Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk
utdanning og yrkesgodkjenning

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjennings
avgjorelse av 26. juni 2026

Sak: 2026/0719

Klager: A

Saken gjelder: Klage over vedtak om avslag av godkjenning av utenlandsk fag- og
yrkesopplering

Saken gjelder klage over vedtak fattet av Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse (HK-
dir) den 19. november 2025. I vedtaket avslo HK-dir klagers soknad om d fa godkjent
kvalifikasjonen «betonuotojas» som sidestilt med norsk fag- og yrkesoppleering, jf.
oppleeringslova § 23-3. HK-dir begrunnet avslaget med at klagers opplering er pad
grunnskolenivd i Latvia, og derfor ikke er sidestilt med norsk fag- og yrkesoppleering.
Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning tok ikke klagen til
folge og opprettholdt HK-dirs vedtak.

Klagenemndas Henrik W. Bérnholdt, Kristin Seehusen, Miriam Thea Josefin Svenaeus
medlemmer: Bakken Wallenborg, Qistein Frank Sundli og Taija-Riitta Blencke.

1  Sakens bakgrunn

(1) A (heretter klager) sokte 30. september 2025 Direktoratet for heyere utdanning og
kompetanse (heretter HK-dir) om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaring.

(2) Klager sekte om & {4 godkjent kvalifikasjonen «betonuotojas», som sidestilt med norsk
fag- eller svennebrev. Vedlagt seknaden var vitnemal for kvalifikasjonen fra Latvia [...],
samt en norsk oversettelse av dokumentet.

(3) HK-dir avslo seknaden 19. november 2025, begrunnet i at HK-dir vurderte at klagers
kvalifikasjon ikke oppfylte kravet til niva og omfang etter opplaringslova § 23-3. Klager
paklaget vedtaket 2. desember 2025. Klager ensket nermere informasjon om hvorfor
soknaden ble avslatt. Klager viste til at utdanningen og dokumentene som var sendt inn
tilsvarer et svennebrev/fagbrev, og at han har flere ars arbeidserfaring innenfor faget.

(4) HK-dir sendte 3. desember 2025 narmere begrunnelse for vedtaket og veiledning til
klager via e-post. Klager besvarte e-posten 8. desember 2025, og ba om at klagen skulle
behandles videre.

(5) HK-dir vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble dermed 23. mars 2026
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oversendt Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning
sammen med HK-dirs innstilling i klagesaken.

Klager har i brev datert 23. mars 2026 fatt informasjon om saksgangen for klagenemnda
og frist til &4 inngi kommentarer til HK-dirs innstilling i saken, eller komme med andre
merknader til saken. Klager har ikke sendt inn ytterligere merknader i saken.

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning avholdt
nemndsmete i saken 26. juni 2026.

HK-dirs vedtak

HK-dirs avslag av 19. november 2025 er begrunnet med at klagers kvalifikasjon ikke
oppfylte kravet til nivd og omfang etter oppleringslova § 23-3.

HK-dir viste til at oppleringen ikke er pa videregdende niva sammenliknet med norsk
fag- og yrkesopplaring, ettersom klager gjennomforte opplaringen pa grunnskoleniva.
HK-dir viste til at fag- og yrkesopplaring i1 Litauen kan vare pd grunnskole- og
videregdende nivd, og at oppleringen ma ligge pa niva 4 i det litauiske (LTKS)
kvalifikasjonsrammeverket for & oppfylle kravet til niva.

Videre vurderte HK-dir at varigheten pd opplaringen, inkludert omfanget av praktisk
opplering i faget, ikke tilsvarer norsk fag- og yrkesopplaering. HK-dir bemerket i den
forbindelse at de ikke vurderer arbeidserfaring som er blitt oppnadd etter at man fikk
kvalifikasjonen.

HK-dir viste avslutningsvis til at kvalifikasjonen mé inneholde mange av de vesentlige
elementene i1 det aktuelle norske faget for & godkjennes, jf. opplaringslova § 23-3.
Ettersom kvalifikasjonen ikke har samme nivd og omfang som norsk fag- og
yrkesopplaring, har ikke HK-dir tatt stilling til om kvalifikasjonen inneholder vesentlige
faglige elementer i et norsk fag.

Klagers argumentasjon

Klager er uenig i vurderingen og ettersper mer informasjon om grunnlaget for avslaget.
Klager anferer at kvalifikasjonen tilsvarer et norsk svennebrev/fagbrev og derfor skal
kunne godkjennes. Klager viser ogsa til flere ars arbeidserfaring i faget.

HK-dirs innstilling

HK-dir har i sin innstilling datert 13. januar 2026 opprettholdst sitt tidligere vedtak i saken,
og fastholder 1 det vesentlige begrunnelsen for vedtaket. HK-dir har felgende ytterligere
bemerkninger:

HK-dir har fastsatt utdypende retningslinjer for godkjenning av utenlandsk fag- og
yrkesopplering:

1) Kbvalifikasjonen ma vare formell og veare utstedt av en ansvarlig myndighet.

2) Kovalifikasjonen ma vere basert pa sluttfort opplering av minst 3 &rs varighet og
inneholde minimum 1 ars dokumentert praktisk opplaring.
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3) Kovalifikasjonen skal i1 stor grad bygge pa kunnskaper, ferdigheter og generell
kompetanse som er tilsvarende som beskrevet i NKR niva 4A, tilsvarende som norsk
fag — og svennebrev. Kvalifikasjonens yrkesfaglige profil er det avgjerende element i
godkjenning om sidestilling.

Ved vurdering av om en kvalifikasjon kan sidestilles med norsk fag- og yrkesopplaring,
vil direktoratet ta utgangspunkt i om kvalifikasjonen har «same nivé» som norsk fag- og
yrkesopplering, jf. oppleringslova § 23-3 og hvorvidt kvalifikasjonen er p4 NKR nivé
4A, jf. retningslinjene. Klager har dokumentert at han har fullfert kvalifikasjonen
«betonuotojas» 1 Litauen 1 2025. Av vitnemalet til klager fremgar det under punkt
«[1]ietuvos kvalifikaciju lygis» at kvalifikasjonen er fort pad nivd 3 1 det litauiske
kvalifikasjonsrammeverket (LTKS). Dokumentet under punkt «[eJuropos mokymosi
visagyvenima kvalifikaciju lygis» viser at kvalifikasjonen er fort pd nivd 3 1 EQF.
Programbeskrivelsen pd den litauiske kvalifikasjonsdatabasen AIKOS bekrefter at
kvalifikasjonen er pd LTKS/EQF niva 3. Niva 3 1 det litauiske kvalifikasjonsrammeverket
tilsvarer nivd 3 bade innenfor EQF og NKR. Nivé 3 er folgelig pa niva under fag- og
yrkesopplering 1 Norge. HK-dir har derfor vurdert at kvalifikasjonen ikke oppfyller krav
til «<same nivay etter opplaringslova § 23-3, og at kvalifikasjonen ikke kan sidestilles
med norsk fag- og yrkesopplaring.

HK-dir viser ogsé til at direktoratet ikke har mandat til & vurdere arbeidserfaring eller
kurs fullfert etter oppnadd kvalifikasjon. Langvarig og relevant arbeidserfaring kan
saledes ikke kompensere for manglende oppfyllelse av de formelle kravene etter
oppleringslova.

Klagenemndas vurdering

Saken gjelder klage over HK-dirs vedtak av 19. november 2025. I vedtaket avslo HK-dir
klagers seknad om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplering.

Grunnen var at klagers kvalifikasjon ikke oppfylte kravet til nivd og omfang etter
oppleringslova § 23-3 ferste ledd. HK-dir viste til at klagers dokumenterte utdanning
«betonuotojasy» er innplassert pd nivd under videregaende i Litauen og at vilkérene for &
sidestille utdanningen med norsk fag- eller svennebrev eller vitnemal ikke er oppfylt.
Klager er uenig i at utdanningen hans ikke kan sidestilles med norsk fag- og
yrkesopplering. Klager har i denne sammenheng vist til flere drs arbeidserfaring 1 faget.

Av forskrift 2. juli 2025 nr. 1462 om enkelte klagenemnder p4 Kunnskapsdepartementets
omrade (heretter forskriften) § 6 folger det at klagenemnda «skal behandle klager om
enkeltvedtak om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaring etter
oppleringsloven § 23-3». Klagenemnda har 1 utgangspunktet kompetanse til & «prove alle
sider av sakeny, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd ferste punktum. Dette omfatter bade
HK-dirs faktiske og rettslige vurderinger, herunder bevisbedemmelsen og
skjennsutevelsen. Selv om klagenemnda har full kompetanse til & prove alle sider av
saken, vil det likevel ikke innebaere en plikt, jf. Innst.O nr. 4 (1994-1995) s. 9.

Klagenemnda vil foreta en selvstendig vurdering av saken, bade av det faktiske
grunnlaget og den rettslige vurderingen som HK-dir har lagt til grunn for avslaget, jf.
forvaltningsloven § 34 annet ledd.
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Det rettslige grunnlaget for godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaering er lov 9.
juni 2023 nr. 30 om grunnskoleopplaringa og den vidaregdande oppleringa (heretter
opplaeringslova) § 23-3. Bestemmelsen lyder:

«Den som har utanlandsk fag- eller yrkesopplering, kan seke departementet om 4 fa ei
godkjenning av oppleringa. Departementet skal godkjenne opplaering som har same
nivd og omfang som den norske vidaregdande opplaringa og inneheld mange av dei
vesentlege elementa i det aktuelle faget. Opplering som er godkjent, er sidestilt med
norsk fag- eller sveinebrev eller vitnemal.

Departementet kan gi forskrift om vilkar for godkjenning, saksbehandling, klage og om
oppnemning av klagenemnd.»

Det fremgar av bestemmelsens forste ledd at utenlandsk fag- og yrkesopplaring skal
godkjennes dersom den utenlandske opplaringen har samme «niva og omfang» som den
norske videregdende opplaringen og inneholder «mange av dei vesentlege elementa i det
aktuelle faget». Bestemmelsen oppstiller med dette tre vilkdr som ma vaere oppfylt for
godkjenning av utdannelsen. Den ma ha samme niva, samme omfang og ma inneholde
mange av de vesentlige elementene i det aktuelle faget. Etter klagenemndas syn gir
bestemmelsen videre uttrykk for at det ma foretas en konkret sammenligning av den
utenlandske kvalifikasjonen opp mot relevante, norske lerefag.

Etter bestemmelsens andre ledd er departementet blant annet gitt hjemmel til & gi naermere
regler 1 forskrift om vilkar for godkjenning og saksbehandling. Departementet har ikke
benyttet denne kompetansen, og det foreligger dermed ikke narmere vilkar for
godkjenning eller krav til saksbehandlingen i forskrift.

I denne saken har ikke HK-dir vurdert om klagers kvalifikasjon oppfyller vilkdrene om
samme faglig innhold. Saken er avgjort av HK-dir pa grunnlag av nivd og omfang.
Spersmélet som klagenemnda md vurdere er om klagers utdanning som «betonjuotojas»
oppfyller vilkdret om «same niva og omfangy, jf. opplaeringslova § 23-3.

Vurdering av niva, jf. oppleeringslova § 23-3

Etter oppleringslova § 23-3 ferste ledd kan enkeltpersoner sgke om & {4 sin utenlandske
fag- eller yrkesopplering pd tilsvarende niva godkjent. Ordlyden begrenser ikke
fagomradet for utdanningen, eller i1 hvilket land den ble gjennomfert. Ordlyden «same
nivay gir etter klagenemndas syn uttrykk for at utdanningen som sekes godkjent ma vere
plassert pa et trinn 1 landets utdanningssystem som svarer til videregaende niva i Norge.

Av forarbeidene til oppleringslova felger det at godkjenningsordningen var ment &
omfatte utenlandsk fagopplaering pa videregadende opplaeringsnivd, altsa niva 4 i
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang lering (NKR), jf. Prop. 72 L (2015-
2016) s. 42. Videre er det presisert at godkjenningen skal innebere en «verifisering av
dokumentasjon, godkjenning av nivd og omfang og godkjenning av fagleg innhaldy.
Forarbeidene til opplaringsloven sier derimot ikke noe om hvordan uttrykket «same
nivay skal vurderes ved godkjenning av utenlandsk fag- eller yrkesutdanning.

Nar loven ikke gir nermere veiledning, mé vurderingen forankres i prinsipper som sikrer
sammenheng og likebehandling i1 utdanningssystemet. I fagskoleloven § 7 er
nivavurderinger knyttet til kvalifikasjonsrammeverk. Forarbeidene til fagskoleloven
presiserer at henvisning til nasjonale rammeverk og eventuelt til EQF-niva gir en
indikasjon pa tilfredsstillende nivéd for godkjenning av utdanningen, selv om det ikke er



(28)

(29)

(30)

€2y

(32)

Side 5av 6

et absolutt krav, jf. Prop. 47 L (2017-2018) s. 31-32. Nar lovgiver pd narliggende
utdanningsnivd har etablert kvalifikasjonsrammeverk som et legitimt og relevant
vurderingsgrunnlag, tilsier hensynet til systematikk og koherens at samme tilnaerming
legges til grunn ogsa ved tolkningen av opplearingslova § 23-3.

Videregéende opplering i Norge er plassert pd EQF-niva 4, og utenlandsk utdanning som
er plassert pa tilsvarende niva i hjemlandets kvalifikasjonsrammeverk vil derfor som
hovedregel ligge pd «same niva» som norsk videregaende opplaring. En slik forstéelse
sikrer enhetlig praksis, forutsigbarhet og likebehandling pa tvers av utdanningssystemet,
og harmonerer med hvordan nivabegrepet er brukt i gvrige deler av utdanningsretten.

Klagenemnda viser til at HK-dir har fastsatt utdypende retningslinjer/minstekrav for
godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaering, som er offentliggjort pA HK-dirs
nettside. Retningslinjene ble oppdatert 26. mars 2026. Klagenemnda forstar HK-dirs
opplysninger i innstillingen til klagenemnda slik at det pa vedtakstidspunktet fremgikk
folgende av de offentliggjorte retningslinjene:

1) Kvalifikasjonen ma vare formell og vaere utstedt av en ansvarlig myndighet.

2) Kvalifikasjonen mé vere basert pa sluttfert opplering av minst 3 ars varighet og
inneholde minimum 1 ars dokumentert praktisk opplering.

3) Kuvalifikasjonen skal i stor grad bygge pa kunnskaper, ferdigheter og generell
kompetanse som er tilsvarende som beskrevet i NKR niva 4A, tilsvarende som norsk
fag — og svennebrev. Kvalifikasjonens yrkesfaglige profil er det avgjerende element i
godkjenning om sidestilling.

Fagbrev, svennebrev og vitnemal fra yrkesfaglig videregaende opplearing er innplassert
paniva 4A 1 Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering, jf. forskrift om NKR
og EQF § 5 andre ledd. NKR er fastsatt med henvisning til Det europeiske
kvalifikasjonsrammeverket for livslang lering (EQF), jf. forskrift om NKR og EQF § 1.
Hvert land knytter sitt nasjonale rammeverk til EQF og p4 denne méten kan nivéaet pa to
kvalifikasjoner fra ulike europeiske land sammenlignes via EQF.

I denne saken har klager dokumentert at han har fullfert kvalifikasjonen «betonuotojas»
1 Litauen 1 2025. Av vitnemalet til klager fremgéar det under punkt «[l]ietuvos
kvalifikacijy lygis» at kvalifikasjonen er fort pd nivdA 3 1 det litauiske
kvalifikasjonsrammeverket (LTKS). Dokumentet under punkt «[eJuropos mokymosi visg
gyvenimg kvalifikacijy lygis» viser at kvalifikasjonen er fort pa nivd 3 i EQF.
Programbeskrivelsen pd den litauiske kvalifikasjonsdatabasen AIKOS bekrefter at
kvalifikasjonen er pd LTKS/EQF niv4 3. Niva 3 i det litauiske kvalifikasjonsrammeverket
tilsvarer niva 3 bade innenfor EQF og NKR. Nivd 3 er derfor pid nivd under fag- og
yrkesopplering i Norge.

P& denne bakgrunn er det klagenemndas syn at kvalifikasjonen ikke oppfyller krav til
«same nivay etter opplaringslova § 23-3, og kvalifikasjonen kan derfor ikke sidestilles
med norsk fag- og yrkesopplaring. Ettersom alle kravene som fremgér av opplaringslova
§ 23-3 ma vare oppfylt for & kunne sidestille en kvalifikasjon, er det derfor ikke
nedvendig & vurdere om de ovrige kravene er oppfylt i saken. Nemnda vil likevel foreta
en kort vurdering av hvorvidt kravet til «same [...] omfang» er oppfylt, i lys av klagers
anforsler.
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Vurdering av omfang, jf. opplaeringslova § 23-3

Etter opplaeringslova § 23-3 forutsettes det at oppleringen det sokes godkjenning av har
«same [...] omfang» den norske videregaende opplaringen. Etter HK-dirs retningslinjer
(slik de fremgar pa vedtakstidspunktet iht. innstillingen) innebarer dette kravet at
opplaeringen har minst tre drs varighet og inneholder minimum ett ars dokumentert
praktisk opplaering.

Klager har oppgitt i seknad at opplaringen ble gjennomfort 1 2025. Det fremgar ogsa av
klagers vitnemédl at utdanningen ble sluttfert i 2025, og vitnemalet ble utstedt 17.
september 2025. I lys av at klagers opplaering er blitt gjennomfert pd under ett ar, kan
ikke nemnda se at kravet til «same [...] omfangy etter oppleringslova § 23-3 er oppfylt.

I forbindelse med omfangsvurderingen har klager vist til at han har flere é&rs
arbeidserfaring innen faget. Nemnda bemerker at det som skal vurderes etter
opplaeringslova § 23-3 forste ledd er «utanlandsk fag- eller yrkesopplaering». HK-dir har
derfor ikke mandat etter bestemmelsen til & vurdere arbeidserfaring eller kurs fullfert etter
oppnadd kvalifikasjonen. Langvarig og relevant arbeidserfaring kan saledes ikke
kompensere for manglende oppfyllelse av de formelle kravene etter opplaeringslova.
Dette utgangspunktet fremgér for evrig av HK-dirs egne nettsider, hvor det pdpekes at
«[HK-dir] vurderer kun langvarig arbeidserfaring som var en del av den formelle
oppleringeny.

Vedtak

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning fatter etter
dette folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

26. juni 2026

Henrik W. Kristin Miriam Thea Josefin ~ Qistein Frank Taija-Riitta
Bérnholdt Seehusen Svenaeus Bakken Sundli Blencke
Wallenborg

Nemndsleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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