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Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk
utdanning og yrkesgodkjenning

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjennings
avgjoerelse av 26. juni 2026

Sak: 2026/0784
Klager: A
Saken gjelder: Klage over vedtak om avslag pé seknad om godkjenning av utenlandsk

fag- og yrkesopplering

Saken gjelder klage over vedtak fattet av Direktoratet for hayere utdanning og kompetanse
(HK dir) den 24. april 2025. I vedtaket avslo HK-dir klagers soknad om godkjenning av
utenlandsk fag- og yrkesoppleering fordi HK-dir vurderte at den omsokte kvalifikasjonen etter
sitt faglige innhold ikke kunne sidestilles med relevant norsk fag- eller svennebrev. HK-dir
kom derfor til at kvalifikasjonen ikke oppfylte vilkdrene for godkjenning i oppleeringslova §
23-3. Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning kom til at
det var en saksbehandlingsfeil at HK-dir ikke hadde vurdert klagers kvalifikasjon opp mot
industrirorleggerfaget. Vedtaket ble derfor opphevet, og saken ble sendt tilbake til HK-dir for
ny behandling.

Klagenemndas Henrik W. Béarnholdt, Kristin Seehusen, Miriam Thea Josefin Svenaeus
medlemmer: Bakken Wallenborg, Qistein Frank Sundli og Taija-Riitta Blencke.

1  Sakens bakgrunn

(1) A (heretter klager) sekte 27. februar 2025 Direktoratet for heyere utdanning og
kompetanse (heretter HK-dir) om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaring.

(2) Av segknaden fremgikk det at klager sokte om & fa godkjent kvalifikasjonen «Monter
rurociagow okretowychy (oversatt til «monter av skipsrerledninger») som han fikk
utstedt i Polen 1 1995. Det fremgikk videre at utdannelsen var tatt i arene 1992-1995 og
at praksis ble gjennomfort.

(3) HK-dir fattet 24. april 2025 vedtak om avslag pé seknaden, begrunnet i at kvalifikasjonen
manglet vesentlige elementer fra det norske rerleggerfaget. Klagers kvalifikasjon
fokuserte pa utfering og montering av rerledninger om bord pa skip, og manglet
vesentlige faglige elementer fra det norske rerleggerfagets hovedomréder. HK-dir mente
derfor at vilkarene etter opplaeringslova § 23-3 ikke var oppfylt.

(4) Klager paklaget vedtaket 14. mai 2025. Klager var uenig i1 avgjerelsen, og mente han
hadde tilegnet seg kunnskap om faggrunnlaget som HK-dir mente manglet. Han papekte
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at han ogsd hadde hatt relevant praksis, og at norsk og polsk lareplan i stor grad
samsvarer.

HK-dir vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsméiten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
(forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble dermed den 30. mars 2026
oversendt Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning
sammen med HK-dirs innstilling i klagesaken.

Klager fikk i brev datert 10. april og 29. april 2026 informasjon om saksgangen for
klagenemnda og frist til & inngi kommentarer til HK-dirs innstilling i saken, eller komme
med andre merknader til saken. Klager har ikke sendt inn ytterligere merknader i saken.

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning behandlet
saken 1 nemndsmete 26. juni 2026.

HK-dirs begrunnelse for vedtaket

HK-dirs vedtak om avslag av 24. april 2025 er begrunnet med at kvalifikasjonen mangler
vesentlige elementer fra rorleggerfaget og at kvalifikasjonen dermed ikke kunne
godkjennes som sidestilt med et norsk fag- eller svennebrev, jf. lov 9. juni 2023 nr. 30
om grunnskoleopplaringa og den vidaregaande oppleringa (heretter opplaringslova) §
23-3.

I vedtaket utdyper HK-dir at de har sammenlignet hva man mé kunne for & oppné
kvalifikasjonen «Monter rurociagow okretowychy» og det norske rerleggerfaget. Dette for
a kunne vurdere om den polske kvalifikasjonen kan sidestilles med et norsk svennebrev i
rerleggerfaget. Utgangspunktet tas i det man maétte kunne for & oppna kvalifikasjonen i
perioden klager gjennomforte opplaringen.

HK-dir pépeker at den polske kvalifikasjonen fokuserer pa utfering og montering av
rorledninger om bord pa skip. Sammenlignet med norsk lereplan, som inkluderer
saniteranlegg, vannbarne energianlegg, sprinkleranlegg og energigassanlegg, mangler
kvalifikasjonen vesentlige faglige elementer. HK-dir mener derfor at den polske
kvalifikasjonen mangler vesentlige faglige elementer fra det norske rerleggerfagets
hovedomréder.

Klagers argumentasjon

Klager er uenig 1 vedtaket og paklaget HK-dirs vedtak 14. mai 2025. Klager mener
kvalifikasjonen skal godkjennes og har 1 hovedtrekk vist til folgende til stette for sitt syn:

Klager mener han gjennom sin opplering har lert seg alle fagomrddene som HK-dir
opplyser at inngdr i den norske kvalifikasjonen. Klager viser ogsa til at han hadde flere
ars praksis pd et skipsverft, hvor han mener han fikk dekkende opplaring og
arbeidspraksis tilsvarende det HK-dir nevner kreves 1 vedtaket.

Etter klagers syn vil innholdet i polsk og norsk lereplan vare nesten det samme dersom
man sammenligner dem.

HK-dir sendte ytterligere informasjon om grunnlaget for avslag pa engelsk til klager i e-
post 14. mai 2025. Her viste HK-dir igjen til at klagers kvalifikasjon hovedsakelig
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omhandler rerarbeid ombord pd skip. Kvalifikasjonen mangler opplering i
kjerneomrader etter den norske laereplanen. Pa grunn av dette kunne ikke kvalifikasjonen
sidestilles med en norsk rerleggerutdanning. Klager ble ogsd henvist til
fagoppleringskontor for & f4 vurdert om han kvalifiserer for en norsk fag- og
svenneprove.

HK-dirs innstilling

HK-dir har i sin innstilling datert 24. oktober 2025 opprettholdt sitt tidligere vedtak i
saken, og fastholder i det vesentlige begrunnelsen for vedtaket. HK-dir har felgende
ytterligere bemerkninger:

Innledningsvis papeker HK-dir at det ble sendt informasjon til klager pad engelsk om
grunnlaget for avslag og en henvisning til fagopplaringskontor for vurdering om han
kvalifiserer til norsk fag- og svenneprove.

HK-dir kommenterer ogsé lang saksbehandlingstid og begrunner dette med at det ble
vurdert om kvalifikasjonen kunne sammenlignes med industrirerleggerfaget, som HK-dir
opplyser nylig ble inkludert i ordningen. Vurderingen lot seg ikke gjennomfere grunnet
vanskeligheter med & rekruttere sakkyndige i faget. HK-dir opplyser at saken vil bli
vurdert pa nytt ndr det finnes tilgjengelige sakkyndige i1 industrirerleggerfaget.

HK-dir opplyser at for at en utenlandsk opplaring skal sidestilles med norsk fag- og
yrkesopplering, mé opplaringen ha samme niva og omfang, samt inneholde mange av
de vesentlige elementene i det aktuelle faget (faglig innhold) 1 trdd med opplaringslova
§ 23-3.

Etter HK-dirs syn er vilkaret etter opplaringslova § 23-3 om «same niva og omfangy
oppfylt. Kvalifikasjonen oppfyller imidlertid ikke kravet til «faglig innhold». Kravet om
at kvalifikasjonen ma inneholde mange av de vesentlige elementene i det aktuelle faget
dokumenteres ved at HK-dir innhenter lereplan eller lignende dokumentasjon som gir en
detaljert fremstilling av oppleringslepet til kvalifikasjonen. Direktoratet undersoker sa
om det finnes et aktuelt norsk lerefag som kvalifikasjonen kan sidestilles med. Deretter
blir lereplanen sendt til en sakkyndig komité som har kompetanse til & foreta en nermere
faglig vurdering.

HK-dir viser til at klager har oppnddd kvalifikasjonen «Monter rurociagow okretowych»
(monter av skipsledninger), og at utdanningen fulgte den polske lereplanen R/4 Monter
rurociagow okretowych fra 1982 til 2001.

HK-dir viser til egen vurdering av lereplanens innhold foretatt 1 2020:

«Gjennomgang av lereplan R14 viser at kvalifikasjonen inneholder ingen
kompetansemél innen de fire hovedomradene i det norske rerleggerfaget:
saniteranlegg, vassborne  energianlegg,  sprinklaranlegg, energigassanlegg.
Kvalifikasjonen har mye opplering i sveising, lodding, bruk av maskiner og bearbeiding
av metaller. Dessuten er alle kompetansemdl knyttet til utfering av installasjoner
(rarledninger) om bord skip/bat.»

HK-dir vurderte etter dette at opplaringen i liten grad overlapper med hovedomradene i
det norske rorleggerfaget og besluttet at lereplanen ikke skulle sendes til sakkyndig
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komité. Basert pa denne vurderingen i 2020 oppstod det ifelge HK-dir en negativ
presedens, som innebar at alle kvalifikasjoner fra denne perioden vil fa avslag.

HK-dir avslo klagers seknad ogsé i denne saken, med henvisning til at kravet om at
opplaringen mé inneholde mange av de vesentlige elementene ikke var oppfylt og at
kvalifikasjonen derfor ikke kunne sidestilles med et norsk svennebrev i rorleggerfaget.
HK-dir fant ikke grunn til 8 omgjere vedtaket basert péd klagen.

Klagenemndas vurdering

Saken gjelder klage 14. mai 2025 over HK-dirs vedtak av 24. april 2025. Klagen er
fremsatt rettidig, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd.

Av forskrift 2. juli 2025 nr. 1462 om enkelte klagenemnder pad Kunnskapsdepartementets
omride (heretter forskriften) § 6 folger det at klagenemnda «skal behandle klager over
enkeltvedtak om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaering etter
oppleringsloven § 23-3». Klagenemnda har i utgangspunktet kompetanse til a «prove alle
sider av sakeny, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd ferste punktum. Dette omfatter bade
HK-dirs faktiske og rettslige vurderinger, herunder bevisbedemmelsen og
skjennsutevelsen. Selv om klagenemnda har full kompetanse til & prove alle sider av
saken, vil det likevel ikke innebzare en plikt, jf. Innst.O nr. 4 (1994-1995) s. 9.

Klagenemnda vil foreta en selvstendig vurdering av saken, badde av det faktiske
grunnlaget og den rettslige vurderingen som HK-dir har lagt til grunn for vedtaket, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Det rettslige grunnlaget for godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaering er
opplaringslova § 23-3. Bestemmelsen lyder:

«Den som har utanlandsk fag- eller yrkesopplaring, kan sgke departementet om 4 fa ei
godkjenning av oppleringa. Departementet skal godkjenne opplering som har same
niva og omfang som den norske vidaregdande oppleringa og inneheld mange av dei
vesentlege elementa i det aktuelle faget. Opplering som er godkjent, er sidestilt med
norsk fag- eller sveinebrev eller vitnemal.

Departementet kan gi forskrift om vilkar for godkjenning, saksbehandling, klage og om
oppnemning av klagenemnd.»

Det fremgar av oppleringslova § 23-3 forste ledd at utenlandsk «fag- og yrkesopplaring»
skal godkjennes dersom den utenlandske opplaringen har samme «niva og omfang» som
den norske videregéende opplaringen og inneholder «mange av dei vesentlege elementa
1 det aktuelle faget». Bestemmelsen oppstiller med dette tre vilkdr som mé vare oppfylt
for godkjenning av utdannelsen. Den méd ha samme nivéd, samme omfang og ma inneholde
mange av de vesentlige elementene i det aktuelle faget. Sistnevnte vilkar er av HK-dir
omtalt som et vilkar om faglig innhold. Etter klagenemndas syn gir bestemmelsen videre
uttrykk for at det mé foretas en konkret sammenligning av den utenlandske
kvalifikasjonen opp mot relevante, norske lerefag.

Det fremgar videre av bestemmelsen at «departementet» har kompetanse til & godkjenne
soknader om utenlandsk fag- og yrkesopplaring. I praksis har departementet delegert
denne kompetansen til HK-dir fra 1. januar 2023. Tidligere var det NOKUT som hadde
det operative ansvaret for godkjenningsordningen. Departementet har etter
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bestemmelsens andre ledd ogsa kompetanse til & gi neermere vilkar for godkjenning og
saksbehandling 1 forskrift, uten at denne kompetansen er blitt benyttet.

I vedtaket avslo HK-dir klagers seknad om godkjenning av utenlandsk fag- og
yrkesopplering. Begrunnelsen var at klagers kvalifikasjon ikke kunne sidestilles med et
norsk svennebrev i rorleggerfaget. Vilkaret om at kvalifikasjonen métte inneholde mange
av de vesentlige elementene 1 oppleringsloven § 23-3 var dermed ikke oppfylt.

Klager er uenig i HK-dirs vurdering av det faglige innholdet i hans kvalifikasjon, og
mener at vedtaket pa dette grunnlag er feil. I trdd med klagen vil klagenemnda ta stilling
til om HK-dirs vurdering av klagers seknad er i henhold til gjeldende regelverk.

Som forvaltningsorgan «skal» HK-dir pase at «saken er s& godt opplyst som mulig for
vedtak treffesy, jf. forvaltningsloven § 17 ferste ledd. En ren ordlydsfortolkning tilsier at
dette er en omfattende plikt. I forarbeidene fremgéar det imidlertid at plikten er begrenset
til & fremskaffe det som er «ngdvendig» for sakens avgjerelse, jf. NUT 1958: 3 side 161.
I rettspraksis er «nedvendigy tolket slik at kravet til grundighet mé avveies mot hensynet
til & oppna et forsvarlig resultat og hensiktsmessig ressursbruk. Det kan ogsa ha betydning
hvor inngripende vedtaket er, jf. HR-2011-205-A avsnitt 52.

I en sak som gjelder klagers mulighet til & uteve yrket sitt, og de personlige og
okonomiske konsekvenser det vil kunne medfelge & fa avslag, ma det kunne stilles krav
til at HK-dir serger for & utrede saken grundig.

Det kommer frem av innstillingen oversendt til klagenemnda under punktet
«Saksbehandlingstid» at HK-dir vurderte om klagers kvalifikasjon kunne sammenlignes
med industrirerleggerfaget, som nylig ble inkludert i HK-dirs godkjenningsordning.
Ifolge HK-dirs nettside innebarer godkjenningsordningen at en seker kan seke om
godkjenning av fullfert fag- og yrkesopplering dersom enten opplaringslandet eller yrket
star pd HK-dirs godkjente liste. Av listen pa nettsiden fremgar det at industrirerlegger ble
inkludert fra 15. juni 2025.

I innstillingen skriver HK-dir videre at vurderingen av kvalifikasjonen industrirerlegger
likevel ikke lot seg gjennomfere som planlagt, grunnet vanskeligheter med & rekruttere
sakkyndige 1 faget.

I innstillingen uttaler HK-dir selv at kvalifikasjonen industrirerlegger er mer
sammenlignbar med klagers polske kvalifikasjon enn svennebrev i norsk rerleggerfag.
Selv om det er riktig at HK-dir skal vurdere klagers kvalifikasjon opp mot den mest
sammenlignbare norske kvalifikasjonen, mener klagenemnda at HK-dir ikke kunne la
vaere & giennomfere denne vurderingen fordi det ble praktisk vanskelig. Det ma legges til
grunn at klager har en rett til 4 fa vurdert sin kvalifikasjon opp mot det mest relevante
norske lerefaget.

Med tanke pa hvor belastende det er for klager & fa avslag pa & kunne uteve yrket sitt,
burde HK-dir etter klagenemndas syn serget for en grundigere utredning av om klagers
kvalifikasjon kunne sammenlignes med det norske industrirerleggerfaget. Klagenemnda
vil ogsd papeke at HK-dir selv har inntatt kvalifikasjonen industrirerlegger pa
godkjenningslisten og at sgkere da har en berettiget forventning om at lerefaget kan
vurderes. Det er uheldig at HK-dir har inntatt en kvalifikasjon pa egen liste som 1
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realiteten ikke kan vurderes grunnet manglende sakkyndige. Det er ogsa negativt at
problemer med 4 rekruttere sakkyndige i faget gar utover klager.

Det kommer ikke frem i innstillingen hvilke vanskeligheter HK-dir har hatt med
rekruttering av sakkyndige, herunder hvor lenge HK-dir har forsekt, hvilke forsek som
er gjennomfort eller hvor mange sakkyndige som skulle rekrutteres. HK-dir skriver ogsa
1 innstillingen til klagenemnda at saken «vil bli vurdert pd nytt ndr det er tilgjengelige
sakkyndige i industrirerleggerfagety». Det opplyses ikke om klager selv mé seke péa nytt
for & fi saken vurdert, ndr klager eventuelt kan seke eller om HK-dir vil gjenoppta klagers
soknad pa eget initiativ. Det er ikke antydet hvor lang tid det vil ta for HK-dir & fa pa
plass sakkyndige og nar klager eventuelt kan forvente at saken blir behandlet. Slik saken
star nd, fremstar situasjonen som uforutsigbar for klager.

HK-dir har heller ikke opplyst hvorfor kvalifikasjonen ma vurderes av sakkyndige i
utgangspunktet. Nemnda fremhever i denne sammenheng at HK-dir er forutsatt & ha den
nodvendige kompetansen til selv & foreta vurderingen av en kvalifikasjons faglige
innhold etter oppleringsloven § 23-3, jf. Prop.72 L (2015-2016), punkt 6.6., side
44. Det er ikke et lovpélagt krav at alle leereplaner ma sendes til sakkyndig komité for
vurdering. Etter klagenemndas syn kunne HK-dir av hensyn til klager begrunnet behovet
for sakkyndig vurdering i dette tilfellet.

Klagenemnda har pa denne bakgrunn kommet til at HK-dir ikke har bygget sitt vedtak pé
et tilstrekkelig utredet og forsvarlig faktisk grunnlag. Opplaringslova § 23-3 oppstiller
en plikt for HK-dir til & godkjenne utenlandsk fag- og yrkesopplering basert pa de
oppgitte vilkar, jf. ordlyden «skal». Det forutsetter at HK-dir ogsa foretar en slik
vurdering av vilkarene, noe de ikke har gjort i denne saken. Med dette vurderer nemnda
at HK-dir ikke har foretatt de nedvendige undersokelser som saken gir grunnlag for og
som de plikter etter bestemmelsen. Nemnda mener dermed at HK-dir ikke har foretatt en
forsvarlig utredning av saken i samsvar med forvaltningsloven § 17 og § 33.

Klagenemnda er etter dette kommet til at det foreligger brudd pa utredningsplikten etter
forvaltningsloven § 17 og dermed en saksbehandlingsfeil, som 1 utgangspunktet medferer
at vedtaket mé anses ugyldig. Nemnda kan ikke se at det er grunnlag for at vedtaket
likevel kan vere gyldig etter forvaltningsloven § 41. Vedtaket ma dermed oppheves, og
saken sendes tilbake til HK-dir for ny behandling.

P& bakgrunn av klagenemndas begrunnelse for & oppheve vedtaket, har det ikke veert
nedvendig 4 ta stilling til klagers evrige anforsler i saken.

Vedtak

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning fatter etter
dette folgende vedtak:

HK-dirs vedtak av 24. april 2025 oppheves, og saken sendes tilbake til HK-dir for
ny behandling.

Vedtaket er endelig og kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.
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Etter forvaltningsloven § 36 kan en part kreve dekket vesentlige sakskostnader som har vert
nedvendige for & f4 endret et vedtak til gunst for parten, eksempelvis kostnader til advokat.
Eventuelt krav om dekning av sakskostnader ma settes frem senest 3 uker etter at melding om
det nye vedtaket er kommet frem til parten. Kravet sendes til Klagenemnda for godkjenning av
utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning v/Klagenemndssekretariatet, med mindre HK-dir
har fattet nytt vedtak i saken. I sa fall sendes kravet til HK-dir.

26. juni 2026
Henrik W. Kristin Miriam Thea Josefin ~ @istein Frank Taija-Riitta
Bérnholdt Seehusen  Svenaeus Bakken Sundli Blencke
Wallenborg
Nemndsleder Nestleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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