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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Evaluerings- eller prismodell. Tilbudsevaluering.

Innklagede gjennomforte en konkurranse med forhandling for prosjektet Flerbrukshaller
Setermoen. Klager anforte at innklagede hadde brutt regelverket ved d ikke synliggjore
evalueringsmetoden, og ved evalueringen av tilbudene. Klagers anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjoerelse 17. juli 2026 i sak 2026/1120

Klager: Storegga Entreprener AS

Innklaget: Forsvarsbygg

Klagenemndas

medlemmer: Tarjei Bekkedal, Hallgrim Fagervold og Hanne Torkelsen
Bakgrunn:

(1) Forsvarsbygg (heretter innklagede) inviterte 24. desember 2025 til prekvalifisering for
konkurranse med forhandling for prosjektet Flerbrukshaller Setermoen. Anskaffelsens
verdi var estimert til 155 millioner kroner ekskl. mva. Innklagede mottok minst syv
foresporsler om prekvalifisering, og sendte deretter ut konkurransegrunnlag til de
kvalifiserte leveranderene. Konkurransen ble gjennomfert som en konkurranse med
forhandling etter forskrift om forsvars- og sikkerhetsanskaffelser del I og II. Tilbudsfrist

var 24. mars 2026.

(2) Det var oppgitt at prosjektet omhandlet «prosjektering og bygging av ny flerbrukshall pa
Setermoen leir i henhold til vedlagt funksjonsbeskrivelse», og at kontrakten skulle

gjennomfores «som en totalentreprise i henhold til NS 8407».

(3) Kontrakt skulle tildeles basert pa folgende tildelingskriterier:

Kriterium | Vekt | Dokumentasjonskrav

Pris 85 % | Komplett utfylt prisskjema
Tilbudt 15 % Forsvarsbygg vil evaluere:
kompetanse = Relevant prosjekterfaring (tilsvarende storrelse/omfang

eller kompleksitet)
»  Antall ars erfaring i tilbudt rolle
= Relevant utdannelse (formell kompetanse)

Dokumentasjon:

referanseprosjekter for folgende personell;
- ITB ansvarlig
- Anleggsleder
- Prosjekteringsgruppekoordinator PGK

Det skal leveres CV med tilhorende beskrivelse av inntil 3

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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- Prosjektleder

CV-delen skal inneholde:
- Referanseprosjekter
- Utdannelse

Referanseprosjektene skal dokumentere i hvilke grad tilbudt
personell (kandidatene) har erfaring i tilbudt rolle i
referanseprosjekter av tilsvarende storrelse og kompleksitet. Det
betyr at erfaring fra referanseprosjekter i andre roller enn det
som ressursen tilbys i vil vektlegges mindre enn erfaring i aktuell
rolle.

Informasjon om referanseprosjektene skal inneholde:
- Kort beskrivelse av oppdraget
- Oppdragsgiver
- Entrepriseform
- Verdi pa entreprenorens bidrag i prosjektet (ca. i NOK)
- Kandidatens rolle og ansvarsomrdder i prosjektet
- Tidsperiode og omfang for kandidatens deltakelse i
prosjektet
- Prosjektreferanse fra oppdragsgiver

For tilbudsfristens utlep mottok innklagede syv tilbud, herunder fra Storegga Entreprener
AS (heretter klager), Volt Entreprener AS og Helgesen Tekniske Bygg AS.

Innklagede gjennomforte sé forhandlinger med samtlige syv leveranderer, som sa leverte
reviderte tilbud. Antallet deltakere i forhandlingene ble redusert for andre og tredje
forhandlingsrunde, og i den tredje og siste forhandlingsrunden gjenstod tre tilbud, fra
klager, Volt Entreprener AS og Helgesen Tekniske Bygg AS.

Den 15. mai 2026 ble leveranderene informert om at kontrakt var tildelt Helgesen
Tekniske Bygg AS (heretter valgte leverandor). Valgte leverander hadde fatt 9,78 poeng
pa priskriteriet og 8,9 poeng pa kompetansekriteriet, som sammenlagt utgjorde en vektet
poengsum pa 9,641 poeng. Klager ble rangert som nummer to, og hadde fatt 9,96 poeng
pa priskriteriet og 7,4 poeng pa kompetansekriteriet, som sammenlagt utgjorde en vektet
poengsum pa 9,569 poeng.

Om evalueringen av kriteriet «7ilbudt kompetanse» var folgende angitt i tildelingsbrevet:

«Ved evalueringen av tildelingskriteriet « Tilbudt kompetanse» er det lagt storst vekt pd
tilbudt personells relevante referanseprosjekter, herunder erfaring fra prosjekter av
tilsvarende storrelse, omfang og kompleksitet, samt erfaring i den rollen ressursen er
tilbudt i under denne kontrakten. Det er scerlig vurdert hvor godt referanseprosjektene
dokumenterer kandidatenes konkrete rolle, ansvar og gjennomforingserfaring fra
sammenlignbare oppdrag.

Erfaringslengde og formell utdannelse er ogsa vurdert, men disse momentene er tillagt
lavere vekt enn den dokumenterte, relevante prosjektgjennomforingserfaringen.

Evalueringen er basert pd innsendte CV-er og referanseprosjekter for tilbudt
nokkelpersonell i rollene ITB-ansvarlig, anleggsleder, prosjekteringsgruppekoordinator
(PGK) og prosjektleder. [ ...]
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Tilbudte ressurser fra Harald Nilsen Entreprenor AS ble samlet sett vurdert til d
dokumentere den mest relevante kompetansen under tildelingskriteriet. Evalueringen er
basert pd innsendt dokumentasjon, herunder CV-er og tilhorende referanseprosjekter for
tilbudt nokkelpersonell.

Det ble scerlig lagt vekt pd at de tilbudte ressursene gjennomgdende kunne vise til
relevant erfaring fra prosjekter av tilsvarende storrelse, omfang og kompleksitet, samt at
referanseprosjektene i stor grad dokumenterte erfaring i de samme rollene som
ressursene er tilbudt i under denne kontrakten. Oppdragsbeskrivelsene og redegjorelsen
for kandidatenes ansvar og oppgaver fremstod som konkrete og relevante for kontraktens
behov, og ga oppdragsgiver hoy grad av trygghet for gjennomforingsevne og kvalitet i
leveransen.

Videre vurderes det som en styrke at flere av de tilbudte ressursene har erfaring fra
komplekse entrepriser med grensesnitt mot flere fagomrdder og aktorer. Den samlede
dokumentasjonen fremstod som strukturert og godt underbygget, og ga et godt grunnlag
for d vurdere bade kandidatenes rolleforstdelse og praktiske giennomforingserfaring.

Erfaringslengde og formell utdannelse er ogsd vurdert, men det er i evalueringen lagt
storst vekt pa dokumentert relevant prosjekterfaring fra sammenlignbare oppdrag.»

Den 21. mai 2026 tok klager kontakt med innklagede og ba om en utvidet begrunnelse
for evalueringen. Innklagede besvarte henvendelsen 22. mai 2026, og ga i svaret en
redegjorelse for evalueringsmodellen og vurderingen av referanseprosjektene. 1 tillegg
ble det gitt en redegjorelse for den konkrete evalueringen av tilbudt personell per rolle:

«6.1 Prosjektleder [...]

Det er scerlig lagt vekt pa at to av referanseprosjektene er gjennomfort som
generalentrepriser. Dette innebeerer en annen kontrakts- og risikofordeling enn i den
aktuelle totalentreprisen, scerlig ved at entreprenoren ikke har hatt tilsvarende ansvar og
risiko for prosjektering, disse er herunder vurdert til d ha en lavere kompleksitet. Ett av
referanseprosjektene ligger relativt langt tilbake i tid, og det vurderes at tekniske krav og
kompleksitet i bygg generelt har utviklet seg betydelig siden prosjektet ble gjennomfort.
Dette reduserer overforingsverdien til gjennomforingen av Flerbrukshallen pa
Setermoen.

Videre er referanseprosjektene samlet sett ikke vurdert som fullt ut tilsvarende
Flerbrukshallen pd Setermoen ndr det gjelder storrelse/omfang eller kompleksitet.
Prosjektene dokumenterer derfor relevant erfaring, men ikke i et omfang eller med en
kompleksitet som tilsier full uttelling under relevant prosjekterfaring.

Samlet sett har dette gitt prosjektleder 7 poeng under tildelingskriteriet «Tilbudt
kompetanse.

6.3 Anleggsleder [...]

Det er scerlig lagt vekt pa at to av referanseprosjektene er gjennomfort som
generalentrepriser. Dette innebcerer en annen kontrakts- og risikofordeling enn i den
aktuelle totalentreprisen, scerlig ved at entreprenoren ikke har hatt tilsvarende ansvar og
risiko for prosjektering og utforelse. Selv om ett av disse prosjektene har hay okonomisk
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verdi, i 2026 kroner, ligger prosjektet mer enn 13 ar tilbake i tid, noe som reduserer
overforingsverdien til gijennomforingen av Flerbrukshallen pa Setermoen.

Det tredje referanseprosjektet er giennomfort som totalentreprise, men er ikke vurdert d
ha tilsvarende storrelse/omfang eller kompleksitet som det aktuelle prosjektet. Dette har
medfort redusert uttelling under relevant prosjekterfaring.

Samlet sett har dette gitt anleggsleder 6 poeng under tildelingskriteriet «Tilbudt
kompetansey.

6.3 Prosjekteringsgruppekoordinator [...]

Det er oppgitt tre referanseprosjekter. Kandidaten har fatt full uttelling for
referanseprosjektet nceringsbygg, som er vurdert d ha god relevans og overforingsverdi
til giennomforingen av Flerbrukshallen pd Setermoen.

De to ovrige referanseprosjektene, Kaserne Rusta leir og Bardu omsorgsboliger, er
vurdert som mindre tilsvarende det aktuelle prosjektet nar det gjelder bdde
storrelse/omfang og kompleksitet. Disse prosjektene har derfor gitt lavere uttelling under
relevant prosjekterfaring.

Samlet sett har dette gitt prosjekteringsgruppekoordinator 7 poeng under
tildelingskriteriet « Tilbudt kompetanse»

6.4 ITB-ansvarlig [ ...]

Kandidaten har fatt noe redusert uttelling som folge av at ett av referanseprosjektene
gjelder erfaring som ITB-koordinator for byggherre, og dermed ikke fullt ut tilsvarer
rollen kandidaten er tilbudt i dette prosjektet. Den tilbudte rollen er ITB-ansvarlig for
entreprenor, noe som innebcerer en annen funksjon, ansvarsplassering og risikofordeling
enn rollen som ITB-koordinator for byggherre.

Forsvarsbygg har lagt samme vurderingstema til grunn ved evalueringen av samtlige
tilbudte ressurser. Det er konsekvent vurdert hvilken rolle kandidaten faktisk har hatt i
referanseprosjektene, og hvilken overforingsverdi denne erfaringen har til rollen
kandidaten er tilbudt i dette prosjektet. Pd denne bakgrunn har forholdet medfort noe
redusert uttelling, men reduksjonen er vurdert som begrenset sett opp mot kandidatens
samlede dokumenterte erfaring og kompetanse.

Samlet sett har dette gitt ITB ansvarlig 9,5 poeng under tildelingskriteriet «Tilbudt
kompetanse».»

Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser den 1. juni 2026.
Klagebehandling startet 3. juni 2026, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om
klagenemnd for offentlige anskaffelser (heretter klagenemndsforskriften) § 13 siste
punktum.

Innklagede har bekreftet at kontraktsinngaelse avventes til klagenemnda har behandlet
klagen, og saken er derfor gitt prioritert behandling.

Nemndsmete i saken ble avholdt 17. juli 2026.



Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(12)

(13)

(14)

(15)
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Innklagede har brutt regelverket ved & benytte en evalueringsmetode som ikke var
kommunisert til deltakerne 1 konkurransen. Det fremgikk derfor ikke faktisk vekting
mellom utdanning, erfaring og referanser, terskler for uttelling, og at entrepriseform
tillegges negativ vekt for generalentrepriser. Det er heller ikke kommunisert vekting av
de tretten momentene innklagede har oppstilt for vurdering av referanseprosjektene. At
metoden ikke ble kommunisert til tilbyderne, gir ikke den forutberegnelighet og
etterprovbarhet som anskaffelsesloven § 4 krever. Innklagede har en etablert
evalueringspraksis for kompetansekriteriet, som er benyttet 1 en tidligere anskaffelse om
garnisonhall pd Akkaseter. Videre star innklagedes uttalelse om at erfaring fra tidligere
konkurranser har inngétt 1 arbeidet med modellen 1 et spenningsforhold til anferselen om
at tidligere konkurranser er uten betydning ved vurderingen av konsistens.

Innklagede har ogsa brutt regelverket ved evalueringen av tilbudene under kriteriet
«Tilbudt kompetanse». Forskjellen i vurdering mellom klager og valgte leveranders
tilbudte ressurser fremstir ikke som en skjonnsmessig avveining mellom
sammenlignbare alternativer, men som en inkonsistent anvendelse av vurderingstemaet
overforingsverdi. Valgte leveranders anleggsleder har 6 ars erfaring, og har oppgitt ett
referanseprosjekt om fryseanlegg for lakseoppdrett, og ett om lager/industribygg. Klagers
tilbudte anleggsleder har over 35 ars relevant erfaring, og ett av de oppgitte
referanseprosjektene er et messebygg som er utfort for Forsvarsbygg i aktiv militeerleir.
Tilsvarende inkonsistens gjelder for prosjektleder og prosjekteringsgruppekoordinator.

Innklagede har behandlet pdgaende referanseprosjekter ulikt. I forhandlingene fikk klager
tilbakemelding pa at to av de oppgitte referanseprosjektene for tilbudt ITB-kandidat fikk
trekk fordi det var uferdige generalentrepriser. Prosjektene hadde oppstart i mai/juni
2025. Nér klager byttet ut disse prosjektene i revidert tilbud, gikk kandidaten fra 6 til 9,5
poeng. Valgte leverander har benyttet prosjektet Porsangmoen flerbrukshaller, som
hadde oppstart hest 2025, som primearreferanse for samtlige fire roller. Valgte
leveranders ITB-kandidat hadde ogsé to av totalt tre prosjekter som pagéende. Innklagede
har forklart at ITB-arbeid serlig ligger 1 avsluttende faser, og at pagaende prosjekter
derfor kan gi lavere uttelling for ITB-rollen spesifikt. Denne begrunnelsen er ikke
benyttet konsekvent pd anleggsleder, der Porsangmoen som pagiende primarreferanse
ga nzr maksimal uttelling, og vurderingstemaet er ikke anvendt konsistent mellom
rollene.

Prosjektet Porsangmoen er uansett ikke i sluttfasen, da det gjenstér 10 av 19 maneder for
ferdigstillelse. At prosjektet ifelge innklagede 14 foran fremdriftsplan, bygger pé
informasjon som ikke fremgar av den dokumentasjonen tilbyderne leverte inn i
konkurransen. Heller ikke for prosjektet Andfjord Salmon er det i valgte leveranders
tilbud oppgitt hva ITB-kandidaten faktisk hadde utfert av arbeid pé
evalueringstidspunktet.

Det er ikke brukt en konsistent mélestokk i1 evalueringen péa flere punkter. Bade i denne
konkurransen og konkurransen om garnisonhall pd Akkasater ble samme ressurs tilbudt
som prosjektleder fra klager. Det ble oppgitt andre referanseprosjekter i de to
konkurransene, hvor referanseprosjektene oppgitt i dette tilbudet har heyere verdi, har en
mer relevant  entrepriseform og en  sterkere  Forsvarsbygg-portefolje.
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Referanseprosjektene i begge konkurransene var i all hovedsak generalentrepriser, og
trekket for entrepriseform gjaldt dermed 1 begge evalueringer. Det samme gjelder ved
uttelling for utdanning. Det ble kun gitt full uttelling til kandidater med relevant
mastergrad, noe som ikke fremgir av konkurransegrunnlaget. Uten kjennskap til
mastergrad-terskelen og dens relative vekt hadde tilbyderne ikke mulighet til & innrette
dokumentasjonen sin etter de kriteriene som faktisk ble lagt til grunn.

I tillegg var Lean Construction, VDC, systematisk ferdigstillelse og BIM elementer i
prosjekter. Innklagede har bekreftet at dette kunne inngd som relevante momenter 1
helhetsvurderingen av referanseprosjektenes kompleksitet og overforingsverdi. Klager
har dokumentert erfaring med dette 1 sine referanseprosjekter, noe valgte leverander 1
begrenset grad har gjort. Dersom disse momentene faktisk inngikk i
kompleksitetsvurderingen, fremstar det uklart hvordan wvalgte leverander likevel
oppnadde hayere uttelling.

Innklagede gav ikke konkret tilbakemelding pa at entrepriseform var et forbedringspunkt
for de leverte referanseprosjektene i klagers tilbud. Det ble kun gitt tilbakemelding om at
referanseprosjektene til prosjektleder og anleggsleder med fordel kunne oppdateres, med
fokus pa sterrelse, omfang og kompleksitet 1 forhold til anskaffelsen. I revidert tilbud ble
anleggsleder byttet ut, og referanseprosjekter ble oppdatert for begge roller.
Entrepriseform fremgikk heller ikke av evalueringsmodellen.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(19)

(20)

€2y

Det bestrides at regelverket er brutt. Evalueringsmetoden er fastlagt i trdd med
anskaffelsesregelverket. Det er tillatt a fastsette vektingen av underkriteriene og
evalueringsmetode etter kunngjeringstidspunktet, sa lenge det gjores for tilbudene &pnes.
Det ble gjort 1 dette tilfellet. Det ble ogsa pépekt under forhandlingene at
referanseprosjektene ville bli tillagt sterst vekt. Klagers tilbakemeldinger pé
forbedringspunkter har blitt gitt ut fra dette.

Evalueringen er gjennomfert innenfor rammene av tildelingskriteriet. Klagers
anleggsleder har fatt full uttelling for lang erfaring, men lavere uttelling for utdanning og
referanseprosjekter. De oppgitte referanseprosjektene var generalentrepriser, som
inneberer en annen kontrakts- og risikofordeling enn totalentreprise. Et prosjekt var ogsa
eldre. Valgte leveranders anleggsleder hadde kortere erfaring som gav noe trekk, men
fikk heyere uttelling pd referanseprosjektene som hadde dokumentert bedre
overferingsverdi til gjennomferingen av denne anskaffelsen, herunder nyere
totalentrepriser og dokumentert erfaring i tilbudt rolle. Det var videre satt et tak pa 10 ar
pa hvor lang erfaring som ville gi maksimal uttelling.

Pigéende referanseprosjekter er heller ikke behandlet ulikt. For ITB-rollen er
fremdriftsstatus serlig viktig, fordi mye av ITB-arbeidet ligger i sluttfasen, herunder
testing, integrasjon, systematisk ferdigstillelse, provedrift og overlevering. Et pagiende
prosjekt som ikke har kommet til disse fasene, dokumenterer derfor mindre gjennomfort
ITB-erfaring. Referanseprosjektet Porsangmoen var pa evalueringstidspunktet godt i
gang og 1a foran fremdriftsplan. Opprinnelige referanseprosjekter tilbudt fra klager var
ikke kommet like langt 1 produksjonen, og var ogsd generalentrepriser med lavere
overforingsverdi. Prosjektsjef for Porsangmoen satt i evalueringsteamet for Setermoen,
og kontraktsradgiver for Setermoen er ogsd kontraktsradgiver for Porsangmoen.
Innklagede hadde derfor full tilgang péd informasjon om konkret fremdriftsstatus, og det
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er kun lagt til grunn et objektivt konstaterbart og etterprovbart faktum knyttet til
oppdragsgivers eget prosjekt. Det inneberer ikke en vurdering av leveranderens
prestasjoner eller lignende, men en supplering av faktum som ellers ikke er i motstrid
med tilbudets innhold. Det skiller seg tydelig fra tilfeller hvor oppdragsgiver vektlegger
egne erfaringer. For prosjektet Andfjord Salmon fremgikk det tydelig av CV-en hvor
langt dette prosjektet var kommet, og hvor mye ITB-arbeid som var utfert.

Allerede basert pa formuleringen i tildelingskriteriet, var det paregnelig at entrepriseform
ville veaere relevant 1 evalueringen. Dette ble uttrykkelig etterspurt for
referanseprosjektene. Totalentrepriser bringer med seg en helt annen ansvars- og
risikoplassering enn generalentreprise, serlig knyttet til prosjektering, koordinering og
helhetlig gjennomferingsansvar. Generalentrepriser er ikke vurdert som irrelevante, men
til 4 ha lavere overferingsverdi, der erfaringen ikke dokumenterer tilsvarende ansvar og
risiko som i en totalentreprise. Klager ble i forhandlingene gitt tilbakemeldinger om &
bytte ut prosjekter da overferingsverdien var lav, herunder pd grunn av entrepriseform.
Tilbakemeldinger i forhandlinger er ikke uttemmende, og skal heller ikke vare det.
Klager fikk en tilbakemelding pé de viktigste forbedringspunktene. Entrepriseform var
en del av vurderingen av referanseprosjektenes «kompleksitet». Dette ble det gitt muntlige
tilbakemeldinger om i forhandlingene. Forholdet var uansett kun ett av flere momenter
for vurdering av overforingsverdi.

Det innkjepsfaglige skjonnet bindes ikke av tidligere konkurranser. I tillegg ma det
innenfor rammene for det innkjopsfaglige skjonnet kunne uteves ulikt skjonn, selv om
anskaffelsene hadde veart identiske. Som regel er det likevel ulike forhold ved
anskaffelsene som gir utslag. Akkaseterprosjektet var en annen konkurranse, et annet
konkurransegrunnlag, et annet prosjekt og en annen evalueringskontekst. Det var ogsa en
generalentreprise med lavere estimert verdi.

«Flyt i prosjektet», Lean Construction, VDC, systematisk ferdigstillelse og BIM/digital
samhandling er krav og foringer for gjennomferingen av kontrakten. Erfaring med disse
forholdene ble vektlagt i evalueringen, og inngar i den totale scoren som klager og valgte
leverander har fatt. Det er ikke lagt avgjerende vekt pé disse forholdene i
totalvurderingen.

Klagenemndas vurdering:

(25)

Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
Flerbrukshaller Setermoen som er en bygge- og anleggsanskaffelse. Anskaffelsens verdi
er estimert til 155 millioner kroner ekskl. mva. I tillegg til lov 17. juni 2016 nr. 73 om
offentlige anskaffelser (heretter /oven) folger anskaffelsen forskrift 4. oktober 2013 nr.
1185 om forsvars- og sikkerhetsanskaffelser (heretter forskriften) del 1 og del II, jf.
forskriften §§ 2-1 og 2-2.

Evaluerings- eller prismodell

(26)

27)

Klagenemnda skal forst ta stilling til om innklagede har brutt prinsippet om
forutberegnelighet ved ikke & opplyse om evalueringsmetoden som ville benyttes under
evalueringen av tilbudene.

I utgangspunktet foreligger det ingen plikt til & opplyse om evalueringsmetoden i
konkurransegrunnlaget. Evalueringsmetoden ma imidlertid vere fastsatt for &pning av
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(28)

(29)

(30)

tilbudene, slik at man unngar «enhver risiko for favorisering», jf. EU-domstolens sak C-
-6/15 Dimarso, avsnitt 31. Videre stilles det krav om at «tildelingskriteriene», altsa
hovedkriteriene som benyttes, skal vere vektet, og at disse fremgir av
konkurransedokumentene, jf. forskriften § 13-2.

I anskaffelsesdokumentene var tildelingskriteriene angitt. Her var det tydelig presisert
hva innklagede ville vurdere under «7ilbudt kompetanse», ved at det var presisert tre
momenter i dokumentasjonskravet. Det var ikke gitt neermere opplysninger om hvordan
evalueringen av disse skulle gjennomferes, herunder opplysninger om en eventuell
vekting av momentene, eller om det skulle benyttes en relativ eller absolutt metode. Det
var likevel tydelig angitt hvilken vekt selve tildelingskriteriet hadde, som er det
forskriften krever at fastsettes 1 konkurransegrunnlaget. Klagenemnda kan ikke se at det
er forhold ved denne saken som gir grunnlag for a fravike utgangspunktet som nevnt
innledningsvis i avsnittet over. At vekting av momenter og naermere opplysninger om den
konkrete evalueringen ikke var opplyst om, kan derfor ikke utgjere et brudd pa
regelverket.

Innklagede har ogsa fremlagt dokumentasjon som viser at innklagede fastsatte en
evalueringsmetode basert pa de angitte momentene i tildelingskriteriet, for tilbudsfristen.
Dokumentet ble utarbeidet 4. mars 2026, og tilbudsfrist var 24. mars 2026. I dokumentet
ble det fastsatt en absolutt metode for oppfyllelse pa de forskjellige punktene. Slik saken
er opplyst, ble denne benyttet 1 evalueringen av tilbudene.

Klagenemnda kan etter dette ikke se at innklagede har brutt regelverket ved fastsettelse
av evalueringsmetoden. Klagers anforsel forer ikke frem.

Tilbudsevaluering

(€1)

(32)

(33)

(34)

Klagenemnda tar sa stilling til om innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
tilbudene.

Om det foreligger en feil 1 tildelingsevalueringen, beror pa om innklagede har forholdt
seg til tildelingskriteriet slik det er angitt i konkurransegrunnlaget, om tilbudenes innhold
er korrekt fastlagt, og om evalueringen er vilkérlig, sterkt urimelig eller i strid med de
grunnleggende prinsippene i loven § 4, se til sammenligning Hoyesteretts avgjorelse i Rt.
2007 s. 1783, avsnitt 42 til 44.

Hvilke rammer som er oppstilt for evalueringen, beror pa en tolkning av
konkurransegrunnlaget. Det avgjerende er hvordan det fremstar for rimelig opplyste og
normalt pépasselige leveranderer, se for eksempel Hoyesterett sin avgjorelse i
HR-2025-1098-A, avsnitt 46. Bdde ordlyd, formal ordlyden skal ivareta, og andre reelle
hensyn er av relevans, og det vil kunne vare nedvendig 4 se samtlige
kontraktsdokumenter 1 sammenheng, se avsnitt 44 og 45, med videre henvisning til Rt.
2012 s. 1729 Mika, avsnitt 58 og 67.

Klagenemnda bemerker innledningsvis at som det klare utgangspunkt ma hver
anskaffelse vurderes hver for seg. Selv om det er benyttet like eller lignende
tildelingskriterier som gjelder kompetanse, kan selve innholdet 1 anskaffelsen medfore at
tolkningen av tildelingskriteriet blir ulikt, og dermed at evalueringen av det samme
personellet blir ulikt 1 forskjellige anskaffelser. Det avgjerende er om oppdragsgiver har
forholdt seg innenfor rammen av tildelingskriteriet i den aktuelle anskaffelsen.



(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Tildelingskriteriet «7ilbudt kompetanse» og det tilhorende dokumentasjonskravet er
gjengitt 1 sin helhet i sakens bakgrunn avsnitt 3. Basert pa dette, ma det ha veert klart for
en rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder at innklagede ville evaluere
kompetansen til personell tilbudt 1 rollene ITB ansvarlig, anleggsleder,
prosjekteringsgruppekoordinator og prosjektleder. Kompetansen som skulle evalueres
var relevant prosjekterfaring, hvor det var presisert «tilsvarende storrelse/omfang eller
kompleksitet», antall ars erfaring i tilbudt rolle, og relevant utdannelse, hvor det var
presisert «formell kompetanse». Dette skulle dokumenteres ved a levere CV-er for det
tilbudte personellet, hvor det skulle oppgis referanseprosjekter og utdannelse. Det skulle
ogsa oppgis konkret angitte opplysninger for hvert av referanseprosjektene. Personellet
innklagede skulle vurdere, var tilbudt i fire forskjellige roller, som innebarer ulike
oppgaver i prosjektgjennomferingen. Det var derfor naturlig at like eller lignende forhold
likevel kunne 2 forskjellig utslag ut fra hvilken rolle ressursen var tilbudt i.

Nar det ogsa var presisert hvilke forhold ved referanseprosjektene det skulle opplyses om
i CV-ene, ma det ha vert klart for en rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder at
dette var forhold som var av betydning for innklagedes vurdering av om disse var av
«tilsvarende storrelse/omfang eller kompleksitet», og hvilken uttelling prosjektene ville
gi 1 evalueringen. Ett av disse var «entrepriseformy». Kontrakten skal gjennomferes som
en totalentreprise, se sakens bakgrunn avsnitt 2. En totalentreprise innebarer blant annet
at entrepreneren har ansvar for bade prosjektering og utferelse, som vil vaere mer
komplekst og omfattende enn for eksempel en utforelsesentreprise, hvor entrepreneren
kun har ansvar for utferelsen. Det ma derfor ha vart klart at referanseprosjekter fra
prosjekter gjennomfert som mindre omfattende eller mindre komplekse entrepriseformer,
kunne bli vurdert som mindre relevant av innklagede.

Slik tildelingskriteriet er utformet, la det derfor 1 utgangspunktet opp til at innklagede
kunne gjennomfere en skjennsmessig vurdering av de innkomne ressursene basert pa
forholdene angitt i tildelingskriteriet. Innklagede valgte imidlertid & fastsette nermere
bestemte regler for evalueringen av de tilbudte ressursene i en evalueringsmetode, som
baserte seg pa absolutte kriterier.

I evalueringsmetoden ble det fastsatt at hver av de fire tilbudte nekkelpersonene skulle
telle like mye i1 evalueringen, altsd 25 prosent, og at de tre momentene relevant
prosjekterfaring, erfaring 1 tilbudt rolle og relevant utdanning, kunne gi henholdsvis
maksimalt 6, 2 og 2 poeng uttelling per ressurs. For relevant prosjekterfaring var det
angitt at det ville gjores en konkret helhetsvurdering, hvor fastsatte momenter var aktuelle
1 vurderingen. For erfaring i tilbudt rolle ble det fastsatt at 10 ar ga maksimal uttelling for
prosjektleder, prosjekteringsgruppeleder og anleggsleder, og 8 ar for ITB ressurs. For
relevant utdannelse var det nermere angitt hvilken konkret uttelling i poeng lengde pa og
type utdanning ville gi, alt fra 0,5 til 2 poeng. Dette innebarer etter nemndas syn en lovlig
presisering av hvordan oppdragsgiver ville evaluere relevante forhold allerede
tilkjennegitt for leveranderene 1 konkurransegrunnlaget.

Klager anferer at det var overraskende at innklagede har vektlagt entrepriseform ved
vurderingen av de oppgitte referanseprosjektenes relevans. Som nevnt var entrepriseform
et av forholdene leveranderene var bedt om & opplyse om i angivelsen av
referanseprosjektene. Som klagenemnda har konstatert over, ma det ogsa ha vert klart
for en rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder at entrepriseform kunne ha
betydning for vurderingen av relevans, herunder kompleksitet. I tillegg fikk klager to
separate tilbakemeldinger hvor det ble pdpekt at de oppgitte referanseprosjektene for
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

anleggsleder og prosjektleder ikke var vurdert som tilstrekkelig relevante, med
henvisning til bdde sterrelse, omfang og kompleksitet. Selv om ikke entrepriseform ble
eksplisitt nevnt, fikk klager tilbakemeldinger som gjorde at de kunne byttet ut
referanseprosjektene til totalentrepriseprosjekter, dersom tilgjengelig.

Klager har videre fremsatt en rekke konkrete innvendinger til innklagedes evaluering,
som behandles i det folgende.

I evalueringen av de endelige tilbudene, ble klagers tilbudte ressurs som anleggsleder gitt
6 poeng, og valgte leveranders tilbudte ressurs fikk 9 poeng. Slik klagenemnda forstér
klager, er deres innvending knyttet til evalueringen av ressursenes oppgitte
referanseprosjekter, og serlig at valgte leveranders anleggsleder har fatt bedre uttelling
for to prosjekter som gjelder fryseanlegg for lakseoppdrett og lager/industri, enn det
klagers anleggsleder har fatt for et referanseprosjekt som gjaldt et messebygg i en aktiv
militeerleir. Innklagede har forklart at bakgrunnen for at prosjektenes relevans er vurdert
forskjellig, er at klagers prosjekt er eldre, omtrent 13 &r siden, og gjelder en annen
entrepriseform enn det som skal gjennomfoeres i denne anskaffelsen. Naermere bestemt
gjelder klagers referanseprosjekt en generalentreprise, mens denne anskaffelsen er en
totalentreprise. Referanseprosjektene som er angitt for valgte leveranders tilbudte
anleggsleder er alle totalentrepriser og av nyere dato. Badde entrepriseform og alder pa
prosjekt er relevante forhold for vurdering av et prosjekts relevans og kompleksitet, og
begge var etterspurte opplysninger i dokumentasjonskravet. Klagenemnda kan etter dette
ikke se at innklagede har gatt utover rammene for tildelingskriteriet pd dette punkt.

Heller ikke for tilbudte prosjektleder og prosjekteringsgruppeleder kan klagenemnda se
at innklagede har gatt utover rammene for tildelingskriteriet. Ogsé for disse rollene er de
angitte referanseprosjektene til klagers tilbudte ressurser ikke vurdert & ha tilstrekkelig
overforingsverdi til & gi full uttelling. Begrunnelsen for dette er forskjellig entrepriseform
som medferer lavere kompleksitet, at et prosjekt er eldre og at tekniske krav og
kompleksitet generelt har utvidet seg betydelig siden prosjektgjennomfering, og at det er
forskjell 1 storrelse og omfang pa prosjektene og denne anskaffelsen. Samtlige av
referanseprosjektene til valgte leverander er totalentrepriser, er av nyere dato og har
omtrent samme verdi som anskaffelsen.

Nér det gjelder at pdgaende referanseprosjekter ikke er evaluert konsekvent for ulike
roller, finner klagenemnda det tilstrekkelig til & vise til at samme prosjekt kan vurderes
ulikt for ulike roller, da rollene innebarer forskjellige oppgaver og muligens ogsa
tidspunkt for ndr oppgavene utferes. For eksempel vil oppgaver knyttet til ITB, slik
klagenemnda forstér det, i hovedsak skje i sluttfasen av et prosjekt, mens en anleggsleder
er involvert pa et sveert tidlig tidspunkt 1 prosjektet. Det vil derfor veere innenfor rammene
av tildelingskriteriet at pagéende prosjekter kan gi bedre uttelling for en anleggsleder enn
for en I'TB ansvarlig.

For valgte leveranders tilbudte ITB-ansvarlig var to av de tre referanseprosjektene
pagaende prosjekter. For ett av prosjektene, Andfjord Salmon, var det spesifikt angitt at
det var utfert arbeid som ITB-ansvarlig for 5 millioner kroner. Prosjektets varighet var
angitt til 2024 til 2028. Det var ogsa oppgitt at prosjektet var pdgaende og at systemer var
under fortlepende ferdigstillelse. Det andre pdgdende prosjektet var Flerbrukshaller pé
Porsangmoen, hvor innklagede ogsé er byggherre. Prosjektets varighet var angitt til 2025
til 2027. Det var likevel ikke presisert hvor langt prosjektet var kommet, herunder om
ITB arbeid var pabegynt og hvor langt det var kommet. Innklagede har forklart at de 1
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(45)

(46)

(47)

evalueringen av prosjektet har lagt til grunn at prosjektet var «godt i gang» og «la foran
fremdriftsplan». Dette var kjennskap innklagede hadde som byggherre i prosjektet.

Opplysningen innklagede har lagt til grunn, relaterer seg kun til fremdriftsstatus i
prosjektet. Det er ikke lagt vekt pa egne erfaringer 1 positiv eller negativ retning utover
det som fremgar av tilbudet. Det knytter seg derfor til et objektivt konstaterbart faktum
knyttet til et referanseprosjekt som allerede er en del av tilbudet. Opplysningen har
dermed ikke medfert en forbedring av valgte leveranders tilbud. Videre er opplysningen
uansett av en slik art at innklagede lovlig kunne bedt valgte leverander ettersende denne
opplysningen for evalueringen etter § 23-5, dersom innklagede ikke selv var byggherre
for prosjektet.

Videre har innklagede forklart at bdde klager og valgte leverander i noe grad har fatt
uttelling for referanseprosjekter hvor disse viser relevant erfaring med arbeid som inngikk
1 anskaffelsen gjennom krav til ytelsen, herunder Lean Construction, VDC og BIM. Dette
har likevel ikke gitt avgjerende uttelling. For de avgjerende forskjellene mellom klagers
og valgte leveranders tilbudte ressurser, vises det til den ovenstdende dreftelsen.

Klagers anforsler har etter dette ikke fort frem.

Konklusjon:

Forsvarsbygg har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Hallgrim Fagervold

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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