Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klagenemndas avgjerelse 10. fcbruar 2003 i sak 2003/1

Saken gjelder en anskaffelse foretatt av Hemne kommune for oppfaring av et bygy. Anskaffelsen ble
grennomfort som en anbudskonkurranse, men var ikke formelt kunngjort. Tilbud fra en av

leverandorene skulle etter kiagenemndas oppfatning veert avvist som falge av uklarheter og forbehold

om forhandlinger. Anforsel om at opplysninger i en annen leverandors tilbud om byggetid skulle veert
hensyntatt, forte ikke frem.

Klager:  Entreprenerforeningen — Bygg og Anlegg
Pb. 5485 Majorstucn
0305 Oslo

Innklaget: Hemne kommune
Trondheimsvn. 1
7200 Kyrkssetergra

Prosessfullmektig: adv. Knut Rgstum
Pb. 579
7400 Trondheim

Klagenemndas medlemmcr: Per Christiansen, Inger Marie Dons Jensen, Andreas Wahl.

Saken gjelder:
avvisning av tilbud som felge av uklarheter og forbehold.

Bakgrunn:

Hemne kommune (heretter kalt “innklagede™) kunngjorde i Adresseavisen og avisen Ser-
Trendelag 27. juli 2002 en &pen anbudskonkurranse for oppfaring av barnehage og et tilbygg
til Svanem skole. Anskaffelsen ble ikke kunngjorl i Norsk lysingsblads elektroniske database
(DOFFIN-databasen).

Anskaffelsen var delt i syv delentrepriser. EO1 gjaldt grunn- og betongarbeider og E02
gjaldt iving og temmer- og snekkerarbeider. Det var angitt en total byggctid pa 10 maneder.
P2 anbudsbefaringen ble det dpnet for at entreprengrene eventuelt kurne gi alternativ pris pa
forlenget byggetid. Trc leverandarer ga inn tilbud p4 entreprise EO1 og E02, herunder
selskapene G-bygg AS og Bolig og Neeringsbygg AS.

Innklagede varslet G-Bygg AS den 25. scptember 2002 om at de ville bli tildelt
kontrakten for entreprise EO1 og at Bolig og Neeringsbygg ville bli tildelt kontrakten for

entreprise E02. Det foreligger ingen kontrakt underskrevet av begge parter for cntreprisene,
men dc aktuelle arbeidene er pabegynt.
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Anskaffclsens verdi et anslatt til ca. 12 millioner kroner og folger saledes forskrift om
offentlige anskaffelser del III.

Partenes anfersler:

Klager anforer at tilbudet fra Bolig og Naringsbygg skulle vart avvist, og at klager har
forhandlet med Bolig og Neeringsbygg i strid med forbudet mot forhandlinger ved
anbudskonkurranser. Viderc anforer klager at anskaffclsen skulle vaert kunngjort i DOFFIN-
databasen, og at det har skjedd brudd pA plan- og bygningsloven. Klager anfarer at det har
skjedd feil ved tildelingen, idet klager ikke tok hensyn til en presisering om byggetid i G-
Byggs tilbud dersom G-Bygg ble tildelt bide entreprise EO1 og E02. Det anfores videre at
meddelelsen om hvem som skal tildeles kontrakt er mangelfull, og at G-Bygg ikke ble opplyst
om klageretten.

Innklagede erkjenner at det er begatt brudd pa forskrift om offentlige anskaffelser
§§ 13-1 og 17-3. For evrig bestrides klagers anforsler.

Klagenemndas vurdering:
Klageinteresse og klagenemndas kompetanse:
Entreprensrforeningen Bygg og Anlegg (heretter kalt “klager”) har 205 medlemsbedrifter og
har til formal & fremme mediemmenes interesser overfor myndigheter og i samfunnet for
ovrig, herunder 3 sikre like konkurranseforhold. G-Bygg er tilsluttet foreningen.
Klagenemnda finner at klager har ”saklig interesse” i & fremme klagen, og at den er rettidig,
jf. forskrift om klagenemnda for offentlige anskaffelser § 6.

Klagenemndas kompctanse er begrenset til 4 behandle klager om brudd pé lov om
offentlige anskaffelser med forskrifter, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
§ 1. Klagers anfarsel om brudd pa plan- og bygningsloven ma séledes avvises.

Brudd pa kunngjoringsplikten og begrunnelsesplikien ved valg av tilbud
Invklagede har erkjent brudd péa forsknfien §§ 13-1 og 17-3 vedrerende plikten til & kunngjere
anskaffelsen i DOFFIN-databasen og til 4 gi en begrunnelse for valg av tilbud med klagefrist.

Klagenemnda konstaterer at det foreligger brudd pa forskrift om offentlige anskaffelser
§§ 13-1 og 17-3.

Sporsmal om tilbudet fra Bolig og Neeringsbygg skulle veert avvist
Forsknft om offentlige anskaffelser § 15-10 regulerer spsrsmélet om nar et tilbud skal avvises

pa grunn av forhold ved tilbudet. I innklagedes konkurransegrunnlag punkt 3.3. om fremdrift
ble det opplyst at

"Hovedentreprenpren skal levere hovedframdrifisplan sammen med anbudet. Planen skal
omfatte alle entrepriser og bygge pa folgende knutepunkter for framdrift: Oppstart: september
2002. Overtakelse fra entreprenor: juli 2003. Entreprenaren plikier & innordne sin framdrift
til hovedframdrifisplan og senere detaljplaner for prosjektet. Entreprenprene skal utarbeide
detaljplaner for sin framdrift og fremlegge disse for byggeleder for godkjennelse.
Entreprenarene md spesifisere evt. forbehold i anbudet”.

Til tross for opplysningene i konkurransegrunnlaget cr det, s langt klagenemnda har forstétt,
ingen “hovedentreprener” som skal fremlegge hovedfremdrifisplan. En fremdriftsplan ble
imidlertid utarbeidet av Prosjektutvikling Midt-Norge AS 24.10.02, dvs. etter tilbudsftistens
utlep og etter angitt oppstartstidspunkt for enkelte av arbeidene.

Inpklagede avholdt anbudsbefaring 22. august 2002. I referat fra anbudsbefaringen
punkt 9 heter det om byggetid:



"I anbudet er byggetiden oppgitt fra september til juli 2003. Det er for a fa skolen klar
til skolestart 20. august. Det gir en byggetid pa ca. 10 mnd. Entreprengrene kan
eventuelt gi en alternativ pris pa forlenget byggetid”.

Innklagede vedla anbudsskjemaer ved utsendelse av konkurransegrunnlaget. 1
anbudsskjemaet hadde innklagede under punktet om arbeidstid bedt opplyst for entreprisene
EO1 og EO2 antall “arbeidsdager” som ville bli brukt. Innklagede opplyser at det ikke var
noen klar oppfatning om forstdclsen av dette begrepet da det blc tatt inn i anbudsskjemaet.

1 tilbudet fra Bolig og Nazringsbygg var det fylt ut 230 arbeidsdager pa total byggetid
for E02. Videre var det vedlagt et tilbudsbrev hvor dct var tatt inn folgende tekst:

"Byggetid md avtales under eventuelle kontraktsforhandlinger og tilpasses allerede inngatte kontrakeer,
Det er her usikkert nar grunnurbeider er ferdig for oppstart tamrerarbeider. Det er et klart
avhengighetsforhold med bdde grunnentreprener, rorlegger og elekiriker. Bunnledninger og clkabler
ma omlegges for betongarbeider kan starte. Dette gjelder ogsa riggomrade. Arbeide med riving kan

starte uke 39. Oppstart tvmrerarbeide kan starte nér deler av betongarbeide er ferdig og ma tilpasses
delte”.

Klagenemnda finner grunn til 4 peke pa at konkurransegrunnlaget og anbudsskjemacne fra
innklagede har medfart betydelig uklarhet og tvil om hva oppdragsgiver har forutsatt om
byggetid. I kunngjoringen star det 10 maneders byggetid. I referat fra anbudsbefaringen er det
dpnet for alternativ pris pa forlenget byggetid. Videre har innklagede bedt om at byggctiden i
tilbudene skal angis i form av “arbeidsdager”, et uttrykk som ikke er nxzrmere definert. Forst 1
ettertid har innklagede samordnet og delt inn byggetidenc pé de ulike entreprisene. Trolig er
slike uklarheter i konkurransegrunniaget i strid mcd prinsippene om forutberegnelighet og
likebehandling, jf. lov om oflentlige anskaffelser §5. I tilbudet fra Bolig og Neeringsbygg er
heller ikke "arbeidsdager” neermere definert. Det samme gjelder tilbudet fra G-Bygg.

Basert pé det foreliggende faktum finner klagenemnda uttrykket “arbeidsdager” vkiart.
Uklarheten refererer seg til et vesentlig forhold som burde vart klargjort senest i tilbudene.
Nér dette ikke er gjort, skulle alle tifbud som denne uklarheten knytter seg til, veert avvist, jf.
forskrift om offentlige anskaffelser § 15-10 (1) bokstav d). Dette ma gjelde selv om
oppdragsgiver selv er medvirkende drsak til uklarhetenc.

I tillegg har Bolig og Naeringsbygg tatt forbehold om at byggetid ma avtales under
eventuelle kontraktsforhandlinger. Bolig og Neeringsbygg lcgger her opp til at partene skal
drofic helt sentrale punkter etter tilbudsdpningen. Dette ville kunne apne for presiseringer i
tilbudet som farer til at utvelgelsen skjer p4 grunalag av individuelie forhandlinger i strid med

forhandlingsforbudet i forskriften § 16-1. Tilbudet skulle sdledcs vart avvist, jf. forskriften
§ 15-10 (1) bokstav ¢).

Sporsmalet om det har skjedd forhandlinger i strid med forhandlingsforbudet ved
anbudskonkurranser

Idet klagenemnda Iegger til grunn at tilbudet fra Bolig og Neringsbygg skulle vaert avvist, er
det ikke grunn til & gd inn p spersmilet om det har skjedd ulovlige forhandlinger.

Sparsmdlet om det har skjedd feil i tildelingen ved at oppdragsgiver ikke har tatt hensyn til G-
Byggs presisering av byggetid

Uklarheten knyttet til bruken av uttrykket “arbeidsdager™ i tilbudene hefter ikke ved det
alternative tilbudet fra G-Bygg om at 10 méneders fristen kan overholdes dersom G-Bygg far
badc entreprise £01 og E02. Nir det bare er ctt tilbud igjen, vil imidlertid oppdragsgiver ha
saklig grunm til & avlyse konkurransen, og G-Bygg har derfor ikke noe krav pa & bli tildelt



kontrakten. Klagers anforsel om feil ved tildelingen med hensyn tit G-Byggs tilbudte byggetid
kan derfor ikke fore frem.

Konklusjon:

Hemne kommune har i forbindelse med giennomfering av anskaffelse av bygge- og
anleggsarbeider knyttet til oppfering av bygg ved Svanem skole brutt forskrift om offentlige
anskaffelser § 13-1 ved ikke & kunngjere konkurransen i Doffin-databasen og § 17-3 v;d ikke
& gi tilstrekkelig begrunnelse for tildeling av kontrakt og ved ikke & opplyse om klageftist.

Hemne kommune har videre overtridt plikten til & avvise tilbudet fra Bolig og Neeringsbygg

pé utfering av entreprise EO2 som fvlge av uklarheter og forbehold, jf. forskrift om offentlige
anskaffelser § 15-10.

Hemne kommune har jkke opptradt i strid med regelverket for offentlige anskaffelser ved &
“1kke ta hensyn” il tilbudt samlet byggetid pa prosjekt EO1 og E02 fra G-Bygsg.
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For klagenemnda, Inger Marie Dons Jensen 10/2-03
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