Klagenemnda

for offentlige anskaffelser

Klagenemndas avgjerelse 15. mai 2003 i sak 2003/50
Klager: Victoria AS
Pb. 84, Godvik
5882 Bergen
Innklaget: Sandnes kommune
Pb. 583

4305 Sandnes

Klagenemndas medlemmer: Bjorg Ven, Inger Marie Dons Jensen, Andreas Wahl.

Saken gjelder:

Tildelingskriterier. Krav til kvalitet pa ytelsen. Evaluering av tilbud.

Bakgrunn:

Sandnes kommune (heretter kalt ”innklagede’) kunngjorde 19.11.2002 en anskaffelse av
arbeidstey og personlig verneutstyr i Norsk Lysingsblads elektroniske database ("DOFFIN”).
Bakgrunnen for kunngjeringen var at dagens rammeavtale mellom innklagede og Victoria AS
(heretter kalt ’klager”) om levering av arbeidstey og personlig verneutstyr utlep 1.3.2003.
Anskaffelsen ble kunngjort som en dpen anbudskonkurranse, og det ble opplyst at det ville bli
inngatt en rammeavtale for to dr, med mulighet for forlengelse 1 1+1 &r”.



Innklagede utarbeidet et eget konkurransegrunnlag for anskaffelsen. Det ble her opplyst at
leveranderene mé kunne tilby et produktsortiment som dekker kommunens behov.

Konkurransegrunnlaget inneholdt en matrise med angivelse av et utvalg produkter.
Leveranderene ble bedt om 4 levere inn tilbud med priser for de utvalgte produktene, i tillegg
til & levere produktkatalog for det totale produktspekteret.

Antatt forbruk av det enkelte produkt var ikke tatt inn i matrisen. Klager skulle i henhold til
den eksisterende rammeavtalen med innklagede oversende dette hvert halvar. Statistikk ble
imidlertid forst oversendt 6.2.2003, og antatt forbruk ble derfor forst lagt inn i matrisen etter
at tilbudene var mottatt.

Matrisen i konkurransegrunnlaget var utformet pa folgende mate nar det gjaldt regntoy og
vernefottoy/fottay:

”Produktspekteret bor inkludere men ikke veare begrenset til:

Produkt Klasse Standard Eget
design

Regnbukse CE klasse 2 NS-EN 471

Regnbukse gronn

............... osv. med spesifikasjon av en rekke produkter.

Konkurransegrunnlaget opplyste videre nar det gjaldt arbeidsteyet at:

"Alle produkter skal veere av tilfredsstillende kvalitet ...

Stoffkvalitet:

Sandnes kommunes CE merkede arbeidstoy skal veere i henhold til NS-EN471 og veere
merket med antall vask plagget er godkjent for. Folgende sertifikater skal vedlegges
tilbudet:

0 EU-sertifikat pd tekstilet

0 EU-sertifikat pa refleks



0 EU-sertifikat pad det ferdige produktet.

Avdeling for park og utemiljo skal ha arbeidstey i henhold til sortiment og kvalitet beskrevet i
vedlegg 2 (Bldklader eller tilsvarende). Ovrig arbeidstey skal ha en stoffkvalitet som er smuss
og vannavstetende og tile vask opptil 85°C. For alt arbeidstey gjelder at stoffkvalitet —
inklusive for, skal vaere av en slik kvalitet at det taler normal bruk. Alle plagg skal leveres
med solide semmer og vere vedlikeholdsmerket. Stoffpreve(r) skal vedlegges tilbudet.”

Vedlegg 2 viste til fire eksempler pa arbeidstoy, men ikke til regntoy eller fottoy. Det ble
imidlertid opplyst at tilbudt vernefotteay skal vaere konstruert og utformet i henhold til ”NS-
EN 345 — Spesifikasjon for sikkerhetssko til yrkesbruk”.

Det var i konkurransegrunnlaget tatt inn et eget punkt om ”Garanti, avvisninger, retur”, hvor
det fremgikk at:

”Dersom produkter ikke tilfredsstiller forventet kvalitet (normal levetid), skal dette produktet
erstattes med et tilsvarende produkt til samme pris”.

Det ble opplyst at innklagede ville velge det skonomisk mest fordelaktige tilbud, basert pa:
”Pris”, “Prisjusteringer”, Leveringsbetingelser”, ”Betalingsbetingelser”, ”Fakturering til
Sandnes kommune”, ”E-handel” og Service, opplaring og teknisk bistand”. Kriteriene var
oppgitt 1 ikke-prioritert rekkefolge, og ble nermere beskrevet 1 egne punkter.

Nér det gjaldt kriteriet pris, ble det opplyst at:

”Priser oppgis under punkt 4. Prisskjema. Priser pa beslektede produkter som ikke er listet
under punkt 4. Prisskjema, enskes tilbudt med faste rabattsatser referende til tilbyders
grunnprisliste, som vedlegges tilbudet”.

Punkt 4. Prisskjema benyttet samme produktangivelsene som matrisen i konkurransegrunn-
laget som beskrev ytelsen. Kolonnen for “eget design” var imidlertid byttet ut med en kolonne
hvor leveranderene kunne fylle ut pris.



Det ble levert inn syv tilbud innen tilbudsfristens utlep. Tre av leveranderene som leverte inn
tilbud ble vurdert som kvalifiserte, herunder klager og ICM. Begge hadde oppgitt priser pa
den type produkter som var etterspurt.

I ICMs tilbud var det opplyst at regntayet var produsert av Aalesund Oljekledefabrikk AS, og
det var vedlagt et sertifikat som viste samsvar med EN 471:1994 og EN 343:95 standardene.

I klagers tilbud var det ved beskrivelsen av regntayet vist til den vedlagte produktkatalogen.
Klagenemnda kan ikke se at henvisningen gjaldt noe spesifikt produkt i katalogen. Den ma
oppfattes som en generell henvisning til produktene 1 den aktuelle produktgruppen.

Evalueringen av tilbudene:

For evalueringen av tilbudene ble ICM invitert til 4 vise frem sine modeller og produkter. For
ovrig la innklagede til grunn et antatt arlig forbruk for de enkelte produkttypene i matrisen
ved vurderingen av hvilken samlet pris leveranderene hadde tilbudt for sine produkter. Antatt
arlig forbruk ble beregnet som et gjennomsnitt av arlig forbruk de to foregaende éar.

I note til prissammenligningen for regntoyet var folgende kommentar knyttet til tilbudet fra
klager:

”Lagt inn priser for det regntey vi har kjept til nd — tilbudt nettopris for tynnere regntey. For
ovrig manglet sertifikat pd regntey.”

Innklagede la til grunn en forskjell i pris pa 4% 1 ICMs faver. De ovrige tildelingskriteriene er
evaluert 1 forhold til om de er godkjent eller ikke. Béde tilbudene fra klager og ICM ble ansett
for a tilfredsstille de ovrige kriteriene.

Anforsler:
Klagers anforsler:

Klager anforer at innklagede har brutt kravet om likebehandling nar bare ICM har fatt vise
frem sine modeller og produkter.



Klager anforer ogsa at det ikke er opplyst noen krav til vekt og kvalitet péd regnteyet i kon-
kurransegrunnlaget. Det tilbudte produktet er godkjent Helly Hansen regntey og er av bra
kvalitet. Innklagede kan da ikke legge til grunn en annen kvalitet uten at klager har fatt gitt
spesialpriser pd regntey av slik kvalitet.

Videre anforer klager at det er lagt til grunn feil priser i matrisen ved utregning av tilbudte
priser pé fottoy.

Endelig anfores det at forbruk av verneutstyr burde vert tatt med i vurderingen av tilbudene.
Dette er tilbud hvor klager anforer & ha lavere priser enn konkurrentene. Ved at dette er utelatt
1 vurderingen, blir ikke bildet av de tilbudte priser korrekt.

Innklagedes anforsler:

Innklagede bestrider & ha brutt lov om offentlige anskaffelser.

Innklagede er kjent med klagers produkter og modeller gjennom den eksisterende
rammeavtalen. Innklagede anferer derfor at det ikke innebarer noe brudd pa
likebehandlingsprinsippet at klager ikke er invitert til 4 vise frem sine modeller og produkter.

Innklagede opplyser at det er forsekt a legge vekt pa tilnermet like produkter og kvaliteter i
sammenligningen av tilbudene. Tilbudt regntey fra Helly Hansen var av tynnere kvalitet enn
det kommunen har kjopt fra klager siste tre ir, og det var ikke vedlagt sertifikat pa EN-471
godkjenning. For & vere sikker pa at det ble sammenlignet produkter av tilsvarende kvalitet,
er det lagt inn tilbudte priser for tyngre kvalitet 1 henhold til tilbudet (prisliste — rabatt).

Personlig verneutstyr er en liten produktgruppe og er derfor ikke tatt med 1 sammenligningen.

Naér det gjelder vernesko, erkjenner innklagede at spesifiseringen burde vert klarere, da det
finnes flere kvaliteter innen hver klasse. Tilbudt vernesko fra klager er av kvalitet S1, og
vernesko fra ICM er av kvalitet S2. I matrisen er det tatt utgangspunkt i prisliste minus tilbudt
rabatt ("nettopriser”) for tilsvarende kvalitet (S1) for to produkter fra ICM. For klager er det
benyttet nettopriser for fire produkter.



Klagenemndas vurdering:

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift 15.11.2002 om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig.

Konkurransegrunnlaget oppstiller visse minstekrav til kvalitet pd regntey og fottey. For begge
produktkategorier kan det utledes av konkurransegrunnlaget en forutsetning om at produktene
skal oppfylle rimelige forventninger med hensyn til levetid og slitestyrke ved normal bruk.
Utover dette er det stilt krav til smuss- og vannavstetende egenskaper for regntoyet, og krav
om at det skal tale vask pa opptil 85°C. For gvrig er det si langt klagenemnda kan se ikke stilt
krav til kvalitet.

Dersom produktene ikke oppfyller minstekravene, skal tilbudet avvises. Her er tilbudene ikke
avvist, og klagenemnda legger derfor til grunn at minstekravene var oppfylt.

Ved valg av tilbud kan oppdragsgiver for gvrig bare legge vekt pa de kriterier for valg av
tilbud som er angitt i kunngjeringen eller i konkurransegrunnlaget. Kvalitet var her ikke
oppgitt som tildelingskriterium, verken for regntey eller fottoy.

Klagenemnda finner etter dette at innklagede ikke kunne ta hensyn til forskjeller 1 kvalitet ved
evalueringen av tilbudene. Nar kvalitet ikke er angitt som tildelingskriterium, kan kvalitet
heller ikke indirekte vektlegges ved & bytte ut de produkter som er tilbudt med andre pro-
dukter fra vedkommende leverander. Nar innklagede likevel gjorde dette, var det utslags-
givende for at Victoria kom darligere ut enn ICM prismessig. Klagenemnda finner at denne
fremgangsmate er i strid med kravet om & opplyse i kunngjeringen eller i konkurransegrunn-
laget alle kriterier som vil bli lagt til grunn ved valg av tilbud, jf. forskrift fastsatt ved kgl. res.
15.6.2001 om offentlige anskaffelser § 10-2 (2).

Heller ikke prisene som er lagt til grunn ved evalueringen av tilbudet pa fottoy, er i samsvar
med de priser klager har oppgitt i sitt tilbud. Klagenemnda legger til grunn at arsaken ogsa her
er at innklagede har byttet ut tilbudt skotey med annet skotey 1 produktkatalogen, fordi man 1
realiteten vektla kvalitet. Ogsé for fottey finner klagenemnda at innklagedes vurdering er i
strid med forskrift fastsatt ved kgl. res. 15.6.2001 om offentlige anskaftelser § 10-2 (2), jf.
dreftelsen ovenfor.

Oppdragsgivers utvelgelse av produkter 1 matrisen for beregning av tilbudsprisene skal vare
saklig og forsvarlig. Det avgjerende vil veere om det kan forventes at de utvalgte produktene
vil gi et representativt bilde pa de forventede faktiske kostnadene knyttet til innkjopene. Siden



verneutstyr utgjer en liten andel av den aktuelle anskaffelsen, kan ikke klagenemnda se at det
var 1 strid med regelverket & ikke ta med verneutstyret i matrisen.

Nér det gjelder anforselen om at likebehandlingsprinsippet er brutt ved at klager ikke fikk
anledning til & fremvise sine produkter, har kommunen hevdet at dette var unedvendig fordi
de kjente produktene etter tre ars samarbeid. Ikke desto mindre er det viktig at prinsippene om
lik behandling av alle blir fulgt. Klagenemnda har f. eks. merket seg at det Helly Hansen
regntoy klager hadde tilbudt og priset i matrisen, ifolge innklagedes egen anfersel var av
annen og tynnere kvalitet enn det kommunen har kjopt fra klager til nd. Man kan saledes ikke
se bort fra at det kommer frem opplysninger av betydning pa det slikt mate.

Konklusjon:
Sandnes kommune har brutt forskrift om offentlige anskaffelser § 10-2 ved evalueringen av

tilbudt regntoy og fottey ved anskaffelse av rammeavtale for arbeidstey og personlig
verneutstyr.

For klagenemnda

16.5.2003

Andreas Wahl



