Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klagenemndas avgjerelse 1. september 2003 i sak 2003/84

Klager: Barlindhaug Consult AS
Postboks 716
8001 Bodo

Innklaget: Tromse kommune
Radhuset
9299 Tromse

Klagenemndas medlemmer: Inger Marie Dons Jensen, Inger Roll-Matthiesen, Andreas
Wahl

Saken gjelder: Plik: til § kunngjere og gjennomfare anbudskonkurranse

Bakgrunn:

Den 13.12.2002 inngikk Tromse kommune (heretter kalt “innklagede™) en avtale med
organisasjonen Grenn Hverdag med henblikk pa 4 senifisere samtlige kommunale enheter i
Tromse kommune i miljesertifiseringsordningen Miljefyrtdm. Det er opplyst at avtalen
omfatter ca. 65 kommunale enheter. Avtalen omfattet i tillegg et oppdrag som gikk ut pa &
informere og motivere andre kommuner og privat naringshiv i regionen 1 forhold til
miljstenkning og miljearbeide. Iunklagede forpliktet seg til & betale 800,000 kroner til Grenn
Hverdag over en tredrsperiode. [ tillegg har partene sokt om ytterligere 550.000 kroner fra

SND og Miljeverndepartementet. Med ekstern stotic vil anskaffelsens totale verdi bli
1.350.000 kaoner.

Barlindhaug Consult AS (heretter kalt “klager™) er et firma som blant annet driver virksomhet
innen miljerddgivning.

Anfersler:
Klagers anforsler:

Innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser ved 4 inngd avtalen med Grenn
Hverdag uten forutgidende kunngjeoring og anbudskonkurranse. Vilkirene for direkte
anskaffelse 1 forskrift 15.6.2001 om offentlige anskaffelser § 11-2(1) er ikke oppfylt. Flere
leveranderer kunne ha utfert den aktwuelle tjenesten, og § 11-2(1) bokstav b) kommer derfor
ikke til anvendelse. Det er heller ikke riktig at tilbudet fra Grenn Hverdag var usedvanlig
fordelaktig, jf. § 11-2(1) bokstav c).
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Innklagedes anforsier: -
Avialen omfattet bade konsulenttjenester med tanke pa miljesertifisering, og tjenester 1
forbindelse med holdningsskapende arbeid rettet mot offentlige og private parter i regionen.
Disse to delene av avialen lot seg ikke splitte pd en hensikismessig mdre. Til det
holdningsskapende arbeidet var det kun akmelt for kommunen & benytte seg av en ideell
organisasjon. Ertersom ingen andre ideelle organisasjoner kunne levere konsulenttjenesten
knyteer til sertifisering som Miljefyrtam, var det i realiteten kun én leverander som kunne

utfare arbeidet. Avalen faller derfor inn under hjemmelen for direkte anskaffelser i § 11-2(1)
bokstav b).

Avtalen med Grenn Hverdag er usedvanlig fordelaktig for innklagede, og
§ 11-2(1) bokstav ¢) kommer derfor ogsa til anvendelse. Innklagede har beregnet kostnadene
med sertifisering som Miljefyrtam til ca. 20.000 kroner pr. enhet, hvilket utgjer ca. 1.300.000
kroner for samtlige enheter i kommunen. Prisen innklagede har oppnadd hos Grenn Hverdag
er betraktelig lavere, moe som henger sammen med at Grenn Hverdag er en ideell
organisasjon, og at innklagede i praksis kun betaler kostpris for konsulenttjenestene.

Klagenemndas vurdering: '
Klager er blitt avskédret fra & konkurrere om en anskaffelse av miljerddgivning inncnfc_)r
firmaets normale arbeidsfelt. P4 denne bakgrunn finner klagenemnda at klager har saklig

klageinteresse, jf. forskrift 15.11.2002 om klagenemnd for offentlige anskaffelse¥ § 6. Klagen
er rettidig.

Saken gjelder en sammensant anskaffelse, og omfatter béde miljerddgivning overfor
innklagede, og holdningsskapende arbeid rettet mot eksterne parter. Begge ytelsene er
tjenester som omfattes av regelverket for offentlige anskaffelser.

Spersmilet i saken er om innklagede hadde adgang til i anvende direkte anskaffelse ved
inngéelsen av avtalen med Grenn Hverdag. Hjemlene for 4 benytte direkte anskaffelser er
listet opp 1 forskrift om offentlige anskaffelser § 11-2(1).

Avtalens verd: overstiger 200.000 kroner, som er verdigrensen for avtaler som kan inngis
etter direkte anskaffelse, jf. § 11-2(1) bokstav a).

I folge § 11-2(1) bokstav b) kan en oppdragsgiver benytte direkte anskaffelse dersom
anskaffelsen bare kan skje hos en leverander i markedet. Den fremlagte dokumentasjonen
viser at pr. 28.4.2003 var det ti Miljefyrtirn-konsulenter i Troms fylke. Det er falgelig pa det
rene at flere enn én leverandar kunne levere radgivningstjenester med tanke pa 4 fai de
kommunale enhetene miljesertifisert. Klagenemnda finner ikke sannsynliggjort at:
utelukkende Grenn Hverdag kunne utfore det holdningsskapende arbeidet rettet mot
offentlige og private aktworer i regionen. Klagenemnda bemerker at innklagedes onske om a
benytte en ideell organisasjon til dette arbeidet kunne ha blitt ivaretatt giennom utformingen

av kunngjeringen og konkurransegrunnlaget. § 11-2(1) bokstav b) kommer séledes ikke ril
anvendelse.

§ 11-2(1) bokstav c) &pner for direkte anskaffelser dersom det foreligger et usedvanlig
fordelaktig tilbud som gjor det mulig 4 anskaffe ytelser til en pris som ligger vesentlig under
normale markedspriser. Klagenemnda legger til grunn at avtalens omfang medferer at
kostnadene forbundet med miljasertifisering pr. enhet ogsid med andre leveranderer kunne bli
betraktelig redusert. Klagenemnda kan dermed ikke se at avtalen med Grenn Hverdag var



usedvanlig fordelaktig for innklagede. § 11-2(1) bokstav ¢) kommer etter dette heller ikke tl
anvendelse.

Ved inngéelsen av avtalen med Grenn Hverdag foreld ikke hjemmel for & benytte direkte

anskaffelse. Innklagede har falgelig brutt regelverket ved ikke a kunngjere anskaffelsen eller
gjennomfore konkurranse i samsvar med regelverket.

Konklusjon:

Tromse kommune har brut regelverket i forbindelse med anskaffelsen av

miljerddgivningstjenester ved ikke & kunngjore anskaffelsen eller gjennomfore konkurranse i
samsvar med regetverket.

For klagen a, t

Andreas Wahl
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