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Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager har deltatt i to konkurranser for utvikling av software, sdkalt skjermbaserte aktiviteter.
Den forste konkurransen omfatter i tillegg en rekke andre tjenester og utstyr. Det viste seg at
ingen av de innkomne tilbudene omfattet alle de etterspurte elementene, og innklagede skilte
deretter ut de skjermbaserte aktivitetene til en egen konkurranse. Det er denne konkurransen
saken gelder. I forbindelse med begge konkurransene fikk innklagede bistand ved
utarbeidelsen av kravspesifikasjonene av en ekstern konsulent. Denne konsulenten var ansatt i
ett av de tre firmaene som leverte tilbud i konkurransen om skjermbaserte aktiviteter, og dette
Sfirmaet ble til slutt tildelt kontrakten. Klagenemnda fant at konsulenten ogsd hadde deltatt i
evalueringen av tilbudene, og at det derfor foreld brudd bdde pa forskriften § 3-4 og § 3-6.
Ved.d benytte en inhabil konsulent hadde innklagede brutt kravene til likebehandling og god
anbuds- og forretningsskikk. Innklagede hadde heller ikke gjennomfort forhandlinger med
leverandorene, til tross for at prosedyren konkurranse med forhandlinger var vaigt. Pa
bakgrunn av den fremlagte dokumentasjon, fant klagenemnda at vilkarene for a fa erstattet
kostnadene ved utarbeidelsen av tilbudet var oppfylt.

Klagenemndas avgjerelse 8. september 2003 i sak 2003/86

Klager: Media Farm AS
Travbaneveien 1
4033 Stavanger

Innklaget: Jernbaneverket Norsk Jermbanemuseum
Postboks 491
2304 Hamar
Klagenemndas medlemmer: Siri Teigum, Bjerg Ven, Morten Goller.
Saken gjelder: Inhabilitet. Bruk av rddgiver som selv deltar i konkurransen. Erstatning

for negativ kontraktsinteresse.

Bakgrunn:

Pa forsommeren 2002 kunngjorde Jernbaneverket Norsk Jembanemuseum (herctter kalt
“innklagede™) en konkurranse med forhandling for anskaffelse av audiovisuelle installasjoner.
Konkurransen omfattet bdde teknisk utstyr, lyd- og filmproduksjoner, oppl@ring, forhandling
av rettigheter og support. Ett av tilbudene ble levert av tre samarbeidende virksomheter,
hvotav Media Farm AS (heretter kalt “klager”) blant annet skulle std for den delen av
prosjektet som dreide seg om skjermbaserte aktiviteter, hvilket innebar spesialutviklet
software til bruk i musects “lek- og leravdeling”. Etter tilbudsipningen viste det seg at ingen
av tilbudene omfattet alle de etterspurte elementer. Innklagede inngikk deretter avtale med et
firma for levering av teknisk utstyr, mens de ovrige tjenestene ble skilt ut for senere innkjap.

Deretter ble fire leverandorer, deriblant klager, kontaktet og invitert til 4 levere tilbud for den
delen av konkurransen som gjaldt skjermbaserte aktiviteter. Det er denne konkurransen
klagesaken gjelder. Konkurransen ble ikke kunngjort. Tre av lcveranderene leverte tilbud
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innen fristen 20.1.2003. Blant disse var firmaet Apropos Internett AS og klager. Klager ble
den’'31.1.2003 opplyst om at innklagede hadde mnnstilt firmaet Apropos Internett AS som

leverander av skjermaktiviteter. Innklagede inngikk kontrakt med Apropos Internett AS den
10.2.2003.

I fofbindelse med gjennomferingen av de to konkurransene, benyttet innklagede seg av flere
tekiiske konsulenter. En av disse konsulentene, Helle Stine Ness, var ansatt i Apropos
Internett AS. Dette konsulentoppdraget bygget p& en konsulentavtale mellom mnnklagede og
Apropos Intemett AS, som ble inngétt 7.2.2002. Det er opplyst at den aktuelle konsulenten
deltok i utformingen av konkurransegrunnlagets kravspesifikasjon 1 begge konkwransene.
Konsulenten deltok videre i evalueringen i1 den samlede konkwransen om audiovisuelle
installasjoner. Apropos Internett AS leverte ikke tilbud i denne konkurransen. Under sakens
behandling i klagenemnda har det vert uklart hvorvidt konsulenten deltok i evalueringen av
tilbudene i konkurransen om skjermbaserte aktiviteter, som altsd bade klager og Apropos
Internett AS deltok i. Innklagede hevdet 1 sitt tilsvar inngitt til klagenemnda at konsulenten
ikke hadde deltatt 1 evalueringen. Samtidig la innklagede frem en tabell som inneholdt en
sammenlignende evaluering av tilbudene, og hvor det flere steder er pAfort kommentarer fra
en person benevnt med imitialene "HS”. Da innklagede ble anmodet om 4 kommentere dette,
svarte innklagede som folger:

Y Mens det i vart brev av 21.5.2003 star at Helle Stine Neass ikke var del av evalueringen, har
vi itlepet av saksbehandlingen etter henvendelsen fra KOFA sett at hun nok har vert det.
Initialene HS kan neppe std for noen annen...”

For ovrig er det p det rene at det var den aktuclle konsulenten som inviterte klager til & delta
1 konkurransen om skjermbaserte aktiviteter pd vegne av innklagede. Videre har konsulenten
sendt mnklagede en e-post den 16.1.2003, dvs. fire dager for tilbudsfristen gikk ut, og en dag
for Apropos Intemnett AS leverte sitt tilbud. I e-posten viser konsulenten til programvare som

kan brukes 1 prosjektet, og anmoder innklagede om & videresende denne informasjonen til alle
deltakerne 1 konkurransen.

Innklagede opplyser at ansvaret for evalueringen og administrasjonen av begge
konkurransene har ligget hos en annen konsulent. Denne har ogsa skrevet innstillingene for
valg av leverander.

Anforsler:

Klagers anforsler:

Innklagede har brutt forskrift 15.6.2001 om offentlige anskaffelser § 3-4, jf. forvaltningsloven
(fvl) § 6. P& bakgrunn av de fremlagte dokumenter er det nerliggende & legge til grunn at
konsulenten deltok 1 evalueringen av tilbudene i konkurransen om skjermbaserte aktiviteter.
Uansett fikk konsulenten, gjennom sitt arbeid for innklagede, kjennskap til innklagedes
pnsker med hensyn til oppdraget for skjermbaserte aktiviteter. I tillegg fikk konsulenten
inngdende kjennskap til mmnholdet og detaljniviet i tilbudene til de av leveranderene som
hadclle levert tilbud p4d denne ytelsen i den samlede konkurransen om audiovisuelle
installasjoner. Ettersom oppdragene for skjermbaserte aktiviteter i de to konkurransene skilte

seg lite fra hverandre, medferte denne kunnskapen en klar konkurransefordel for konsulentens
firma.



§ 3:4 kommer til anvendelse uavhengig av om konsulenten identifiseres med Apropos
Internett AS, og dermed blir part i saken, jf. fvl § 6 forste ledd, eller om konsulentens rolle
utgyer et seregent forhold, jf. fvl § 6 annet ledd.

Vilkarene for erstatning for den negative kontraktsinteressen er oppfylt.

Innl{tlagedes anforsler:
Innklagede avviser & ha brutt regelverkets habilitetsbestemmelser. Innklagede erkjenner

imidlertid at den aktuelle konsulenten “nok har vert ...del av evalueringen” av tilbudene pa
skjermbaserte aktiviteter.

Klagenemndas vurdering:
Klager har deltatt i den aktuelle konkurransen og har sledes saklig klageinteresse, jf. forskrift
15.11.2002 om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig.

Klagenemnda legger til grunn at drift av jembanemuseet er virksomhet som reguleres av
forskrift om offentlige anskaffelser, og kke av forskrift 16.12.1994 om innkjopsregler for
oppdragsgivere innen vann- og energiforsyming, transport og telekommunikagjon
(forsyningsforskriften).

Verdien av anskaffelsen for skjermbaserte aktiviteter ligger klart under EGS’ terskelverdier.
Klagenemnda legger til grunn at anskaffelsen av skjermbaserte aktiviteter er 4 anse som en
separat anskaffelse, og ikke en dcl av den samlede konkwransen om audiovisuelle
installasjoner. Klagenemnda viser her til at det er snakk om forskjelligartede ytelser som retter
seg mot forskjellige markeder av leveranderer. Kontrakten som ble inngatt pa bakgrunn av
konkurransen om audiovisuelle installasjoner er en varekontrakt, mens konkurransen om
skjermbaserte aktiviteter gjelder en tjenestekontrakt. Anskaffelsen reguleres folgelig av
forsknft om offentlige anskaffelser del I og III, jf. § 2-1(2) jf. § 2-2(1).

Brudd pa habilitetsreglene

Forsknft om offentlige anskaffelser § 3-4 gir habilitetsreglene i forvaltningsloven § 6 11l § 10
direkte anvendelse ved offentlige anskaffelser. Habilitetsreglene gjelder ikke bare offentlige
tjenestemenn som drrekte treffer eller tilrettelegger grunnlaget for en avgjerclse. Reglene
gjelder ogsd for andre “som utforer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan”, jft.
forvaltningsloven § 10. Det er ingen tvil om at konsulenten ansatt i Apropos Internett AS har

utfort arbeid eller tjeneste for innklagede, og siledes omfattes av habilitetsreglenes personelle
anvéndelsesomrade.

Klagenemnda legger, som innklagede, til grunn at konsulenten ansatt i Apropos Internett AS
til en viss grad har deltatt i evalueringen av tilbudene pi skjermbaserte aktiviteter. De
komumentarene som tilskrives den aktuelle konsulenten, m# veare utarbeidet av en person som
har ‘hatt tilgang til tekniske detaljer i klagers og en tredje konsulents tilbud. P4 denne
bakgrunn legger klagenemnda til grunn at konsulenten ansatt i Apropos Internett AS har
deltatt 1 tilretteleggelsen av grunnlaget for valg av leverander.

Konsulenten kan selv ikke anses som en part i saken. Klagenemnda finner imidlertid, pa
bakgrunn av de foreliggende opplysninger, at hennes ansettelsesforhold til en av deltakerne i
konkurransen utgjer et szregent forhold som er egnet til & svekke tilliten til hennes

upartiskhet. Konsulenten var folgelig inhabil til 4 delta i tilretteleggelsen av grunnlaget for
innklagedes valg av leverandor.



Klagenemnda finner ogsa at konsulentens ansettelsesforhold i en av konkurransedeltakerne
representerer et brudd pd forskrift om offentlige anskaffelser § 3-6. Bestemmelsen setter
grenser for oppdragsgivers adgang til 4 bruke riddgivere under en anskaffelsesprosess.
Oppdragsgiveren har ikke adgang til 4 soke eller motta rdd som kan bli benyttet under
utarbeidelsen av spesifikasjoner for en bestemt anskaffelse fra noen som kan ha gkonomisk
interesse 1 anskaffelsen nar dette skjer pA en mte som vil kunne utelukke konkurranse.

I forehiggende sak deltok konsulenten i utformingen av spesifikasjonene 1
konkurransegrunnlaget i begge konkwransene samtidig som hun var ansatt i et selskap som
deltok i den siste konkurransen. S3 langt klagenemnda kan se, innebarer dette at innklagede
har mottatt eller sekt rid som kan benyttes under utarbeidelsen av spesifikasjonene pa en mate

som var egnet til & utelukke konkurranse. Klagenemnda finner etter dette at innklagede har
brutt § 3-6.

Det er i denne sammenheng irrelevant hvorvidt konsulenten faktisk opptradte partisk eller
ikke ved evalueringen. Uavhengig av dette spersmalet, vil klagenemnda imidlertid bemerke at
konsulenten, gjennom sitt arbeid for inoklagede, fikk tilgang til kunnskap som var egnet 1l 4
gi Apropos Internett AS et klart konkurransefortrinn. Konsulenten fikk inngdende kunnskap
om innklagedes snsker og behov, og hvilket kvalitativt nivd konkurrentene hadde lagt seg p i
den .forutgdende konkurransen om audiovisuelle installasjoner. Apropos Intemett AS hadde
anledning til & skreddersy sitt tilbud i samsvar med dennc kunnskapen. I tillegg fikk ikke de
pvrige deltakerne i konkurransen mulighet til 4 forhandle, og derigjennom forbedre og justere
sine. tilbud i samsvar med innklagedes behov, til tross for at innklagede hadde valgt
prosedyren konkurranse med forhandlinger.

Klagenemnda finner at innklagede, ved 4 benytte en konsulent pd denne méten, har overtradt
regelverkets krav til likebehandling av leveranderene, samt kravene til god anbuds- og

forretningsskikk, jf. lov om offentlige anskaffelser av 16.6.1999 nr. 69 § 5 og forskrift om
offentlige anskaffelser § 3-1(2).

Erstatning
For a f3 erstattet kostnadene forbundet med utarbeidelsen av tilbudet er det et vilkér at klager,

dersom han var kjent med hvordan konkurransen ville bli gjennomfort, overhodet ikke ville
ha deltatt 1 konkurransen, jf. Rt. 1997 s. 574 (Firesafe).

Innklagedes gjennomfering av konkurransen levner, etter klagenemndas oppfatning, alvorlig
tvil ved om klager hadde reell mulighet til 4 bli tildelt kontrakten i forbindelse med
konkurransen om skjermbaserte aktiviteter. Det vises her til at en av deltakerne 1
konkurransen fikk delta 1 evalueringen, samt at klager ikke fikk noen mulighet til 8 forbedre
sineisjanser gjennom forhandlinger.

P4 den annen side hadde klager allerede utarbeidet tilbudet pd skjermbaserte aktiviteter ;
forbindelse med den forutgdende konkurransen om audiovisuelle installasjoner. Det legges til
grunn at det ikke var nedvendig A foreta store endringer i tilbudet for 3 tilpasse det
konkurransen som kun rettet seg mot skjermbaserte aktiviteter. Det vises her til at klager har
gitt uttrykk for at kravspesifikasjonene for skjermbaserte aktiviteter i de to konkurransene
skilte seg lite fra hverandre. Klager hadde sdledes lite 4 tape pa & utarbeide og levere inn
tilbud 1 konkwrransen klagesaken gjelder.



Kla;:g,enemnda finner at de regelbrudd innklagede har begétt i prosessen er av en slik art at det
ma legges til grunn at klager, med kunnskap om innklagedes fremgangsméte, neppe ville ha
deltatt i konkurrangen om skjermbaserte aktiviteter. P& bakgrunn av den fremlagte

informasjon, vil klagenemnda anta at vilkarene for & fi erstattet de merkostnader som pélap i
forbindelse med utarbeidelsen av det siste tilbudet er oppfylt.

Koﬁklusjon: :
Jermmbaneverket Norsk Jernbanemuseum har brutt regelverkets krav til likebehandling av

leverandgrene, samt kravene til god anbuds- og forretningsskikk, jf. lov om offentlige
anskaffelser § 5-og forsknft om offentlige anskaffelser §§ 3-1(2), 3-4 og 3-6.

Vilkdrene for 4 i erstattet de merkostnader som er palgpt 1 forbindelse med deltakelse 1 den
siste konkurransen anses oppfylt.

For klagenemnda, Morten Goller Oslo, 8.9.2003



