Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede unnlot a innkalle klager til forhandlinger pa grunn av manglende angivelse av
kurssted og fordi klagers tilbud ikke var tilstrekkelig egnet til a kvalifisere deltakerne.
Klagenemnda fant at klagers angivelse av kurssted oppfylte kravet i konkurransegrunnlaget
og fant det ikke godtgjort at det var grunnlag for d utelukke klager fra forhandlingene pa
grunn av tilbudets innhold.

Klagenemndas avgjerelse 20.10.2003 i sak 2003/96

Klager: Stjerdal-Meraker Trafikkskole

Innklaget: Aetat tiltak

Klagenemndas medlemmer: Jens Bugge, Siri Teigum, Bjorg Ven

Saken gjelder: Utvelgelse til forhandlinger.

Sakens bakgrunn:

Den 20. februar 2003 kunngjorde Aetat tiltak (heretter "innklagede") konkurranse med
forhandlinger for anskaffelse av AMO-kurs for forerkort klasse CE (forerkort for lastebil og
lastebil med tilhenger). Etter kravspesifikasjonene i konkurransegrunnlaget skulle oppstart for
kurset veere 31. mars, med 11 ukers varighet, for 18 deltakere. Kurset skulle dekke teoretisk
og praktisk opplaering 1 & kjere lastebil med og uten tilhenger, samt ADR-opplaring.
Leveranderene skulle stille med nedvendig teknisk utstyr.

Konkurransegrunnlaget oppga at kontrakten ville bli tildelt den som hadde det ekonomisk
mest fordelaktige tilbudet. Tildelingskriteriene var: pris, faglige kvalifikasjoner, kursperiode,
kvalitet og aksept av kontraktsvilkér, i ikke prioritert rekkefolge. Innklagede stilte 1 tillegg en
rekke generell krav til kursarranger, herunder at undervisningen skulle forega 1 "lokaler som
er godt egnet til oppleeringsformal" og "Kurssted Oslo." 1 vedlegget til
konkurransegrunnlaget, som leveranderene skulle fylle ut, het det: "Spesifiser om det gjelder
egne eller leide rom. For leide rom/lokaler skal kopi av leiekontrakten vedlegges. Eventuelt
sett opp kostnadsoverslag for leie”.

Stjerdal-Meraker trafikkskole (heretter kalt "klager") leverte et tilbud pa kurs i fererkort
klasse CE pa kr. 506 015, inklusive mva, skatter og andre avgifter. Kurslokaler/-sted var ikke
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angitt i klagers tilbud, men det var satt av en post (nr. 4 [ 3) til husleie for leide lokaler, der
leie av klasserom ble beregnet til 30 000 kr og leie av verkstedhall til 10 000 kr.

Aetat valgte tilbudet til Romerike buss- og trailerskole AS (heretter "RBT"). Dette tilbudet
lod pd kr. 831 331.

Saksbehandling:

I alt fire tilbydere deltok i1 konkurransen. Alle tilbyderne unntatt klager ble innkalt til
forhandlinger. Etter forhandlingene ble tilbudet til RBT valgt.

I brev til klager av 21. mars begrunnet innklagede valget av slik:

"RBT har gode referanse, bra nettverk, lokaler ncert offentlig kommunikasjon og er kjent for a
gjennomfore kursene sine med god kvalitet".

Valget ble paklaget. Etter anmodning ga innklagede en naermere begrunnelse som folger:

"RBT har levert god kvalitet pa tidligere kurs, de har et bra nettverk som de kan bruke for a fd
deltakerne ut i jobb, lokaler rett i ncerheten av offentlig kommunikasjon i Oslo/Akershus og
gode referanser. Kriterier for valg av leverandor er pris, faglige kvalifikasjoner, kursperiode
og kvalitet (ikke i prioritert rekkefolge)".

Partenes anforsler:
Klagers anforsler:

Klager anferer brudd pé forskrift om offentlige anskaffelser § 17-2. Regelverket er brutt ved
at klager ikke ble innkalt til forhandlinger. Klager leverte det skonomisk mest fordelaktige
tilbudet.

Alle krav 1 kunngjeringen og konkurransegrunnlaget var oppfylt og tatt med i summen. Dette
illustreres ved at klagers tilbud ikke ble avvist. Klagers tilbud var 40% lavere enn det tilbudet
som ble valgt. Om man legger til de gebyrene som Romerike buss- og trailerskole hadde
inkludert, er klagers tilbud fortsatt 15-20% lavere. At klagers tilbud ikke ble avvist, viser at
kriteriene var oppfylt.

Grunnen til at Romerrike buss- og trailerskole ble valgt, var at innklagede hadde benyttet
denne skolen i ti 4r.

Innklagedes anforsler:



Innklagede bestrider a ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser. Tilbudet til RBT var det
okonomisk mest fordelaktige. Det ga deltakerne best mulighet til & besta forerpreven og
mulighet til & komme ut i jobb.

At klagers tilbud falt gjennom, skyldes for det forste at klager ikke hadde oppgitt kurssted 1
Oslo. Dette var et krav 1 konkurransegrunnlaget. Innklagede var avhengig av a fa lokaler i
narheten av offentlig kommunikasjon. I tillegg var det viktig at det i lokalene var telefon,
telefaks og internett, slik at arbeidssekerne kunne kontakte kursholderen hele kursperioden.
Innklagede kunne ikke vurdere hvor egnet det leide lokalet til klager ville vaere.

For det annet var klagers tilbud lite tilfredstillende nar det gjaldt oppfyllelse av
kravspesifikasjonene for ovrig. Klagers tilbud var mindre egnet til & kvalifisere deltakerne til
a besta fererpreve CE, fordi det inkluderte faerre kjoretimer enn gvrige tilbud. Dessuten er det
innklagedes erfaring at minst 20% av kursdeltakerne stryker bide pa teori- og praksisproven.
Dette hadde klager ikke tatt hoyde for i tilbudet. Obligatorisk glattkjering og enkelte gebyrer
var heller ikke med 1 klagers tilbud. Klagers tilbud ville vert pa omtrent samme nivé som de
andre tilbyderne hvis alle kravene hadde vert dekket.

Romerike buss- og trailerskoles referanser ble vektlagt. Referanser var ikke uttrykkelig
benevnt som kriterium, men gir en god indikasjon pa kvalitet. Forskriften § 12-5 (1) gir
anledning til 4 legge vekt pa tidligere god erfaring. Hvis klagenemnda likevel skulle komme
til at det innklagede ikke hadde anledning til & vektlegge referanser, opplyses det om at dette
uansett ikke har vaert avgjerende for valg av tilbyder.

Klagenemndas vurdering:

Klager har deltatt 1 anbudskonkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd om offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen er et
tjenestekjop, og folger etter sin verdi reglene 1 forskrift om offentlige anskaffelser del III, jf.
forskriftens § 2-1.

For konkurranse med forhandling gjelder forskrift om offentlige anskaffelser § 16-3. Etter
annet ledd skal utvelgelsen av leveranderer som inviteres til forhandlinger skje pa bakgrunn
av foreliggende informasjon om leveranderens stilling og tekniske, ekonomiske og finansielle
kapasitet (kvalifikasjonskrav).

Nér det gjelder lokaler, var innklagedes krav at leveranderene skulle legge ved kopi av
leiekontrakt eller sette opp et kostnadsoverslag for leie. Klager gjorde det siste, og tilbudet var
da 1 overensstemmelse med konkurransegrunnlaget. Dermed var det ikke grunnlag for &
avvise tilbudet etter forskriften § 15-10 forste ledd bokstav c. Det var da heller ikke anledning
til & utelukke klager fra forhandlinger som folge av mangler ved tilbudet.



En oppdragsgiver kan etter forskriften § 16-3 tredje ledd utelukke en leverander fra
forhandlinger dersom leveranderen ikke har en reell mulighet til a fa tildelt kontrakten.
Klagenemnda finner det ikke godtgjort at ikke klager hadde hatt mulighet til & fa kontrakten
etter forhandlingene.

Konklusjon:

Aetat tiltak har brutt forskrift om offentlige anskaffelser § 16-3 ved ikke & velge ut Stjerdal-
Meraker Trafikkskole til forhandlinger.

For klagenemnda,

20. oktober 2003 Siri Teigum



