Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

I oppklaringsmeter ba innklagede leveranderene prise noen produkter de ikke opprinnelig
hadde tilbudt. Dette var i strid med forhandlingsforbudet i § 9-1. Klagenemnda hadde ikke
grunnlag for 4 ta stilling til klagers anforsel om at det valgte tilbudet skulle vert avvist.

Klagenemndas avgjorelse 03.05. 2004 i sak 2004/10

Klager: NorEngros Johs. Olsen AS

Innklaget: Kommunene Vestre Toten, @stre Toten, Gjovik, Nordre Land og
Sgndre Land

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Svein Dahl, Morten Goller

Saken gjelder: Avvisning. Forhandlingsforbudet.

Bakgrunn:

(1) Kommunene Vestre Toten, Ostre Toten, Gjovik, Sendre Land og Nordre Land
v/Vestre Toten kommune (heretter kalt [Jinnklagede(]) kunngjorde 1. august 2003 en
apen anbudskonkurranse for levering av renholdsprodukter. Kontrakten var en
rammeavtale med fire ars varighet.

(2) Under konkurransegrunnlagets punkt 3.4 [ Tildelingskriterier[] het det:

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



"1Ved tildeling av kontrakt vil kommunen velge det totalokonomisk mest fordelaktige
tilbudet/tilbudene. Folgende kriterier vil bli vektlagt (i prioritert rekkefolge),

Pris og prisstabilitet i avtaleperioden;

lavest mulig pris pa beskrevet (riktig) kvalitet.
prisstabilitet i henhold til konkurransegrunnlagets pkt. 5.7 Prisregulering.

Produktkvalitet;

at det tilbudte produktet holder den kvalitet som kommunen har beskrevet.

at det ikke leveres tilbud pd typiske [lanbudsprodukter!, dvs. billige produkter med
en lavere kvalitet enn den kommunen har beskrevet og benytter p.t.

Oppleering/kompetanseutvikling,

leverandorens evne (ressurser/kompetanse) til d betjene kommunen, jfr.
konkurransegrunnlagets pkt 4.2 Service/oppfolgning/produktinformasjon  (siste
avsnitt).

Logistikklosning;

hvor stor andel av kommunens behov (produkter med riktig kvalitet) som leverandoren
kan tilby/levere.

bestillings- og leveringstider

tilgiengelighet og fleksibilitet ved bestilling og behov for ncermere kontakt/
produktinformasjon

Vi ber leverandorene dokumentere eller beskrive disse forholdene. [

3) Under punkt 4.1 [ Leveringsomfang/volum![ het det blant annet:

OFor de produkter der det er relevant (spes. innen renholdsmidler [0 kjemikalier)

skal leverandgren vedlegge konverteringsliste i forhold til ssammenlignbare



(4)

()

(6)

(7)

produkter, slik at det er enkelt for kommunen & sammenligne kvaliteten pa de

ulike produktene.

Tilbudsskjemaet er inndelt i folgende produktgrupper:

Produktgruppe 1: Bordmiljo, kantine, engangsservise
Produktgruppe 2: Renholdsrekvisita

Produktgruppe 3: Renholdsmidler ) kjemikalier
Produktgruppe 4: Torkesystemer || papir, hygiene, sape

Produktgruppe 5: Avfallshandtering!’

Leveranderene kunne inngi tilbud pa hele eller deler av foresperselen.

To tilbud pekte seg ut som de beste, nemlig klagers tilbud og tilbudet til S-Gruppen

ASA. Innklagede avholdt to meter med hver av de to leveranderene.
Oppklaringsmeter ble arrangert 27. november 2003, og meter med
produktgjennomgang 3. desember 2003.

Hva angér noen av varelinjene 1 produktgruppe nr 3 (renholdsmidler [ kjemikalier)
ba innklagede leveranderene prise andre produkter enn de allerede tilbudte. Naermere
bestemt onsket innklagede priset de produktene som var brukt av innklagde som
produkteksempler 1 konkurransegrunnlaget. For klagers vedkommende dreide dette
seg om 1 alt fem varelinjer, der klager opprinnelig hadde tilbudt andre produkter enn
de som var satt opp som eksempler.

I e-post av 1. desember sendte klager en prisliste over de fem etterspurte produktene.
I tillegg ble klager bedt om & levere dokumentasjon pa €n av varene i det opprinnelige
tilbudet. Dokumentasjonen ble levert av klager i produktgjennomgangsmetet.



(8)

)

(10)

I brev av 4. desember meddelte innklagede at S-Guppen var innstilt til a fa
kontrakten. Innklagede skrev:

UIS-Gruppen leverte totalt sett det laveste pristilbudet pd produktgruppene. Sammen
med god produktkvalitet innehar leverandoren ressurser og kompetanse til a betjene
kommunen pd en tilfredsstillende mdte. Leverandoren dekker kommunens totale
produktbehov.

(t)

Etter en samlet vurdering av de prioriterte tildelingskriteriene ble totalpris og
prisdifferanse i hovedsak avgjorende for at deres tilbud ikke ble valgt. NorEngros
Johs Olsen har levert et solid tilbud, og det er relativt smd forskjeller mellom
tilbudene i forhold til de ovrige tildelingskriteriene. [

S-Gruppens tilbud hadde en totalpris pa kr 2.486.001 eksklusive mva, mens tilbudet
til NorEngros var pé kr 2.939.352.

I innklagedes evalueringsdokumenter ble tilbudenes produktkvalitet vurdert slik:

"1Vurdering

NorEngros Johs Olsen

Har lagt inn produkter av samme kvalitet som kommunen har beskrevet. Bytte av
event. dispensere gjores vederlagsfritt. (sdpe, toa- og handtork)

S-Gruppen

Hovedsakelig lagt inn produkter av samme kvalitet som kommunen har beskrevet.
S-Gruppen har ikke tilgang pa Katrin-systemet (jfr. tilbudsskjema produktgruppe
nr. 4) Leverandgren tilbyr SCAOs Tork system, som er av tilfredsstillende kvalitet.

S-Gruppen tilbyr gratis dispensere og montering. (sape, toa- og handterk)



(11)

Konklusjonen er at begge leverandgrer har stort sett samme produktutvalg og av
tilfredsstillende kvalitet. Stort sett tilgang pa produkter fra samme

underleverandgrer (Ecolab/Lilleborg m.fl.)

Det gir ikke grunnlag for d skille leverandorene. ]

Prisen ble vurdert slik:

U Vurdering:
Prisoversikt etter kontrollregning Eks. mva Inkl. mva
Prissammendrag 1. S-Guppen 2.470.337 3.063.268

2. Norengros 2.939.352 3.644.796

Prissammendrag (sammenlignbare produkter):

Eks. mva Inkl. mva
1. §-Gruppen 2.607.321 3.233.078
2. Norengros 2.909.749 3.608.089

Pris som over || minus torkesystemer:
Eks. mva Inkl. mva
1. S-Gruppen 1.704.692 2.113.819

2. Norengros 1.897.359 2.352.725

Leverandorene bekrefter prisstabilitet i hht konkurransegrunnlagets pkt. 5.7.



Konklusjonen er at S-Gruppen prismessig totalt sett (uavh. av sammenstilling) er
lavest og rangeres som nr. 1, og Norengros som nr. 2.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

I produktgruppe 4 (terkesystemer [ papir, hygiene, sdpe) har S-Gruppen tilbudt
produkter med lavere kvalitet enn det som ble etterspurt i konkurransegrunnlaget.
Dette innebar et avvik fra konkurransegrunnlaget, jf forskriftens § 8-6 annet ledd.
Tilbudet skulle derfor vart avvist i medhold av § 8-10 forste ledd bokstav c).

Nér konkurransegrunnlaget har produkteksempler under overskriften [leksempel pa
produkt/kvalitet eller tilsvarende! ], ma dette forstds som en teknisk beskrivelse av
produktet som setter minstekrav for kvaliteten. Under kriteriene [Ipris(] og
Uproduktkvalitet ] har kommunen gjort det klart at det enskes tilbud pa produkter
med den kvaliteten kommunen har etterspurt.

Blandingsprodukter er klart rimeligere enn nyfiberprodukter, opp til 30-40%. Nar S-
Gruppen tilbyr blandingsprodukter pa store varegrupper gir det utslag pa prisen totalt
sett.

Videre brot innklagede forhandlingsforbudet, jf forskriftens § 9-1. Leveranderene ble
gitt adgang til 4 endre tilbudene og levere dokumentasjon etter at tilbudsfristen var
utlopt. Bakgrunnen var at innklagede onsket & foreta en sammenligning av tilbudene
nar det ble lagt inn produkter av samme kvalitet og samme produsent.

Innklagedes anforsler:

(17)

(18)

Innklagede bestrider & ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

S-Gruppens tilbud avvek ikke fra de oppstilte krav i konkurransegrunnlaget. Pa de
varelinjene klager hevder at S-Gruppens tilbud ikke svarer til det som ble etterspurt,



(19)

(20)

har S-Gruppen tilbudt nyfiberbaserte produkter med en kvalitet tilnaermet lik de rene
nyfiberproduktene.

Disse produktene begrenser seg til ti av 1 alt 152 varelinjer i produktgruppe 4. Selv
om klagenemnda skulle komme til at hvert enkelt av de ti produktene avvek fra det
som var etterspurt, inneberer ikke tilbudet totalt sett noe avvik.

Klager tar videre feil nar det hevdes at leveranderene fikk anledning til & endre
tilbudene. Riktignok ba innklagede leveranderene prise noen produkter i
produktgruppe 3 i tillegg til de tilbudte, men de nye produktene ble ikke tatt med i
evalueringen. Det var de opprinnelige tilbudene som ble evaluert, jf
anbudsprotokollen og meddelelsen om valg av tilbud.

Klagenemndas vurdering:

(21)

(22)

(23)

(24)

Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf
forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er
rettidig. Anskaffelsens verdi overstiger terskelverdiene i forskrift om
offentlige anskaffelser § 2-2. Forskriftens del II kommer derfor til
anvendelse.

Klagenemnda behandler forst spersmalet om S-Gruppens tilbud under produktgruppe
4 avvek fra de krav som ble stilt i konkurransegrunnlaget, pa en slik méte at tilbudet
skulle veert avvist.

I kravspesifikasjonen er produkteksemplene ledsaget av formuleringen [leksempel pd
produkt/kvalitet eller tilsvarende!]. I konkurransegrunnlaget er produktkvalitet oppgitt
som tildelingskriterium, med den presisering at beskrevet kvalitet ville bli vektlagt og
tilsvarende at det ville bli vektlagt dersom leveranderene leverte tilbud pa typiske
Ulanbudsprodukter). Dette skaper et inntrykk av at produkteksemplene bare beskriver
onsket kvalitet, slik at en noe darligere kvalitet ikke innebzrer et avvik som kan fore
til at tilbudet avvises, men ma resultere 1 dérligere uttelling i1 evalueringen.
Klagenemnda mener dessuten at ordlyden i1 overskriften ikke mest naturlig kan leses
som et kvalitetsminstekrav.

Partene er uenige om S-Gruppens tilbed produkter av darligere kvalitet enn klager pa
de aktuelle varelinjene. Klagenemnda finner det vanskelig & overpreve innklagedes
vurdering av produktkvalitet under evalueringen av tilbudene.



(25)

(26)

(27)

Det neste sporsmilet er om innklagede har brutt forhandlingsforbudet ved & be
leveranderene prise noen andre produkter enn de hadde tilbudt pd noen varelinjer
under produktgruppe 3.

Etter forskriftens § 9-1 gjelder det ved anbudskonkurranser et forbud mot & endre
tilbudene eller forsegke & endre tilbudene gjennom forhandlinger. Nér innklagede ba
leveranderene prise enkelte produkter som erstatning for eller i tillegg til dem som
allerede var tilbudt, har klagenemnda kommet til at dette var 1 strid med § 9-1 (1) fordi
det medferte en endring i tilbudet. Det er lagt vekt pa at forhandlingsforbudet ber
tolkes strengt.

Endringen dreide seg imidlertid om fa produkter i en stor anskaffelse, og med en
minimal prisvirkning for tilbudet. Dessuten ble det ikke lagt noen vekt pa endringen
ved evalueringen. Prisforskjellen mellom de to tilbudene var dessuten sd stor at
klagenemnda ikke kan se at forhandlingene uansett kan ha hatt betydning for utfallet
av konkurransen.

Konklusjon:

Kommunene Vestre Toten, Ostre Toten, Gjovik, Nordre Land og Sendre Land har brutt

forskrift om offentlige anskaffelser § 9-1 ved at leveranderene ble bedt om a prise alternative

produkter.

Feilen antas ikke & ha hatt betydning for utfallet av konkurransen.

For klagenemnda,

3. mai 2004 Per Christiansen



