Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Sogn og Fjordane fylkeskommune arrangerte hasten 2003 en anbudskonkurranse for leasing
av biler. Etter kontraktsinngéelse ble det oppdaget at valgte leverandor hadde feiltolket
konkurransegrunnlaget slik af tilbudt pris ble uriktig. Innklagede tillot en justering av prisen.
Klagenemnda kom til at innklagede ikke hadde hatt en avialerettsiig plikt til & endre
kontrakten, jf Rt 2003 side 1531 og forskrift om offentlige anskaffelser § 9-1. Den foretatte
endringen var si vesentlig af det i realitefen var inngdit en ny avtale mellom partene.
Innklagede hadde dermed brutt det generelle konkurransekravet i lov om offentlige
anskaffelser § 5 og forskrift om offentlige anskaffelser § 3-1 (1).

Klagenemndas avgjsrelse 29, september 2004 i sak 2004/14

Klager: ANI bil AS

Innklagede: Sogn og Fjordane fylkeskommune

Klagenemndas medlemmer: Jens Bugge, Inger Marie Dons Jensen, Inger Roll-Matthiesen
Saken gjelder: retting av feil i tilbud, reforhandling av kontrakt

Sakens bakgrunn:

(1) Sogn og Fjordane fylkeskommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 3. september
2003 en anbudskonkurranse for leasing, leie og kjop av biler,
konkurransegrunnlaget var det oppstilt falgende matrise for opplysninger om tilbudt
pris ved leasing av biler:

Bilmerke | Leasingsum per Leasingsum per Restverdi etter 3 ar
méanad 30.000 knv/ér | manad 40.000 km/ar {30.000 km 40,000 kin

Sumi:

(2)  Innen tilbudsfristens utlap 3. november 2003, hadde sju leveranderer Jevert tilbud, En
av disse var ANI bil AS (heretter kalt klager).

(3)  Under evalueringen av tilbudene registrerte innklagede at en av leveranderene, Berge
& Co, hadde levert et tilbud med pafallende lave priser pd leasingavtalen. Innklagede
tok derfor kontakt med nevnfe leverander og ba om en forklaring pa hvorfor prisene
var sd lave. I'ra Berge & Co sin side ble det da opplyst at man hadde presset prisene
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s& langt ned som mulig. Det ble videre presisert at de tilbudte prisene var korrekte.

I'konkurransen om leasing av biler kom innklagede til at tilbudet fra Berge & Co var
det ekonomisk mest fordelaktige. Klagers tilbud ble vurdert som nest best. I
innklagedes begrunnelse for tildelingen kommer det fram at prisforskjellen mellom
de to tilbudene hadde veert avgjerende for utfatlet av konkurransen.

Innklagede inngikk kontrakt med Berge & Co med virkning fra 1. januar 2004,

Da innklagede skulle lease to biler fra Berge & Co 13. januar 2004, ble det avdekket
en uenighet omkring sterrelsen pd den manedlige leasingavgiften, Uenigheten
skyldtes at Berge & Co hadde priset leasingsum pr maned ut fra 10.000 kjerte km pr
ar istedenfor 30.000 km pr &r som fulgte direkte av ordlyden i konkurransegrunniaget.
Det ble fra Berge & Co’s side anfort at konkurransegrunnlaget var tvetydig siden
innklagede lot til 4 be om restverdi etter tre &r pa 30.000 og 40,000 km, ikke 90.000
og 120.000 km. Det er opplyst av innklagede at ingen andre leveranderer hadde
forstatt konkurransegrunnlaget pd samme mte.

1 brev av 13. januar leverte Berge & Co nye priser pd leasing i trid med innklagedes
forutsetninger om beregning av leasingsum pé grunnlag av 30.000 km pr &r. Det ble
opplyst at grunnlaget for beregningen av prisen ikke var endret i forhold til
opprinnelig tilbud. Berge & Co ga i brev av 16. januar beskjed om at de aktet 4 trekke
seg fra avtalen dersom kontraktens opprinnelige priser ble lagt til grunn.

De justerte leasingsummene fra Berge & Co var lavere enn evrige leveranderers
priser, og innklagede valgte & legge den justerte prisen til grunn og opprettholde
avtalen med Berge & Co.

Klager har i det vesentligste anfort:
Innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Det var ikke anledning til 4 la Berge & Co fa justere opp sin leasingsum etter
kontraktsinngdelsen. Selv om konkurransegrunniaget kan ha vaert noe uklart, ma man
kunne forvente at en profesjonell akter forstar innholdet. Berge & Co var den eneste
leverandaren som hadde misforstdtt konkwrransegrunnlaget pd denne méten.

Justeringen av prisen s kort tid etter kontrakisinngéelse, er i realiteten en endring av
tilbudet i strid med forhandlingsforbudet i forskrift om offentlige anskaffelser § 9-1
(1). Det var ikke apenbart hvordan man skulle rette den urikiige feilprisingen.

Innklagede har i det vesentligste anfert:
Innklagede bestrider & ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Justeringen av prisen var en fillatt avklaring., Kontrakt var pa justeringstidspunktet
allerede inngétt, og konkurransegrunnlaget var uklart. Feilprisingen ville ikke skjedd
om konkurransegrunnlaget hadde vaert tilstrekkelig klart utformet. Siden det var
mulig & regne seg til hva den justerte prisen ville bli, har det ikke funnet sted ulovlige
forhandlinger. Justert pris fra Berge & Co er lavere enn avrige leveranderers tilbudte
pris.




Klagenemndas vurdering:

(14)  Klager har deltait i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig, Klagenemnda legger til
grunn at forskriften del II kommer til anvendelse.

(15) Bdde innklagede og vaigte leverander er enige om at det valgte tilbudet var beheftet
med feil. Selv om konkurransegrunnlaget kunne ha veart klarere utformet, kan ikke
klagenemnda se at valgte leveranders forstielse kan forankres i
konkurransegrunnlagets ordlyd. Feilen som ble begdtt, skyldes folgelig valgte
leveranders forhold.

(16)  Endring av kontrakt inngétt etter forutgdende anbudskonkurranse reguleres ikke
direkte av lov om offentlige anskaffelser med forskrifter. I Feilprisings-dommen,
inntatt i Rt 2003 side 1531, som gjaldt spersmal om endring av kontrakt inngétt etter
forutgéiende anbudskonkurranse, kom Heyesterett til at de avtalerettslige
ugyldighetsreglene matte harmoniseres med de anbudsrettslige reglene om
avtaleinngdelsen. Leverandaren kunne derfor ikke ha et mer vidtgaende krav pa & fa
avialen — og dermed anbudet — endret eller rettet etter ai kontrakten var inngétt, enn
det han hadde pa anbudsstadiet. Selv om Hayesterett i denne saken behandler
kontrakt inngétt etter forutgdende konkurranse i henhold til NS 3400, finner
klagenemnda at Hayesteretts standpunkt ma legges til grunn ogsé i den foreliggende
saken.

(17)  Adgangen til 4 rette feil i tilbudene folger av forskriften § 9-1 (3) som lyder slik:

“Dersom oppdragsgiver blir oppmerksom pé Gpenbare feil i tilbudet, skal disse rettes
dersom det er utvilsomt hvordan feilen skal rettes. Andre dpenbare feil vurderes etter
regelen i § 8-10 (avvisning pd grunn av forhold ved tilbudet).”

(18)  Det folger av denne bestemmelsen at oppdragsgiver har en plikt til 4 rette “apenbare
feil” som han blir oppmerksom p4, i de tilfellene det er “utvilsomi hvordan feilen skal
rettes”. Avviket mellom valgte leverandors leasingsum og de ovrige leveranderenes
tilbudte leasingsum er sépass stort at feilprisen kan tenkes 4 utgjere en dpenbar feil.
Kiagenemnda finner imidlertid ikke grunn til 8 komme nermere inn pa dette
sparsmélet siden det ikke er giit at tilbudt leasingsum fra Berge & Co mitte justeres
proporsjonalt med antall kjerte kilometer pr maned. Slik klagenemnda ser det, har det
dermed under enhver omstendighet ikke fremstétt som utvilsomt hvordan feilen
skulle ha veert rettet.

(19) Klagenemnda finner videre grunn til & irekke fram at Berge & Co pa spersmal fra
innklagede, selv presiserte at de tilbudte prisene var korrekte. Innklagede hadde
felgelig ingen plikt til & rette feilen i valgte leveranders tilbud og da heller ikke i den
inngatte kontrakten.

(20) Minedlig leasingsum i den reforhandlede kontrakten mellom innklagede og Berge &
Co er vesentlig hayere enn etter den opprinnelige kontrakten. Slik kiagenemnda ser
det, innebaerer denne endringen at det i realiteten er inngétt en ny avtale mellom




partene.

(21)  Endringen skal séledes anses for 4 vaere en “tildeling av kontrakt”, jf forskriften § 1-3
(1). Denne tildeling av kontrakt har skjedd uten konkurranse, og innklagede har
dermed brutt det generelle konkurransekravet i ovens § 5 og forskriftens § 3-1 (1),

Konklusjon:

Sogn og Fjordane fylkeskommune har brutt lov om offentlige anskaffelser § 5 og

forskrift om offentlige anskaffelser § 3-1 (1) ved & forhandle frem en ny kontrakt med
Berge & Co.

gt Narp v
For klagenemnda, (/&%&/Z
29. september 2004

Inger Marie Dons Jensen




