Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjaldt konkurranse for innsamling og behandling av farlig avfall. Klagenemnda kom til
at innklagedes nermere begrunnelse ikke tilfredsstilte kravene i forskriften § 3-8 (4). Det var
ikke uriktig av innklagede & se bort fra mulige innsparinger relatert til andre kontraktsforhold
med klager.

Klagenemndas avgjorelse 13. september 2004 i sak
2004/183

Klager: Lindum Ressurs og Gjenvinning AS

Innklagede: Renovasjonsselskapet for Drammensregionen IKS

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Svein Dahl, Morten
Goller

Saken gjelder: klargjgring av tilbud, krav til begrunnelsen, tildelingskriteriene,
likebehandling.

Sakens bakgrunn:

(1) Renovasjonsselskapet for Drammensregionen IKS (heretter Oinnklagedeld)
kunngjorde 13. april 2004 en 8pen anbudskonkurranse for innsamling og
behandling av farlig avfall i Drammensregionen. Det ble konkurrert om & levere
det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet, og i konkurransegrunnlaget ble
fglgende tildelingskriterier oppgitt:

- totalpris for oppdragsgiver
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kvalitet pa ytelser, fleksibilitet, organisering, rutiner
kjoretoy og teknisk utrustning

kompetanse, erfaring og referanser

forbehold

kvalitetssystem og internkontrollsystem. ]

Tildelingskriteriene var ikke rangert etter prioritet.

Lindum Ressurs og Gjenvinning AS (heretter Cklagerd) var én av fire
leverandgrer som deltok i konkurransen. I brev av 30. juni meddelte innklagede
at tilbudet fra Renor ble ansett for 8 vaere det gkonomisk mest fordelaktige og at
kontrakt ville bli inngdtt med nevnte leverandgr. Det ble ikke gitt noen
begrunnelse for valg av tilbud ut over at tilbudet fra Renor fremsto som det
gkonomisk mest fordelaktige.

Etter anmodning fra klager ga innklagede fglgende naermere begrunnelse i brev
datert 2. juli:

LDet er i anbudsgrunnlaget listet opp 6 tildelingskriterier og
tildeling skal skje til den anbyder som etter en helhetsvurdering er
gkonomisk mest fordelaktig for RfD. I vart brev av 30.06.04 er det
kort gjort rede for at for 5 av disse kriteriene var de 4 tilbyderne
vurdert som likeverdige. Det foreld derfor ikke individuelle forskjeller
som totalt sett ga en tilbyder fortrinn fremfor en annen.

Det 6. kriteriet var pris, og dette kriteriet ble avgjgrende for tildeling.

Det er vurdert:

totalpris for ordinaer innsamling

innsamling, rad boks

behandling

ekstrainnsamling

opsjoner

gvrige tjenester som leie av container og personell



Folgende sammenstilling kan gjores for drlig kostnad av innsamling og behandling:

Anbyder Lindum 2 3 4
Tot.sum 1.625.408 1.886.020 1.579.207 1.873.718
(5) Under saksforberedelsen er klagenemnda gitt innsyn i innklagedes evaluering og

innstilling. Klager ble tilsendt en sladdet utgave av denne.

(6) Kontrakt ble inngdtt med Renor 6. august 2004.

Klager har i det vesentligste anfgrt:

(7) Innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

(8) Siden innklagede holdt oppklarende mgte med en av leverandgrene, skulle ogsa
klager veert innkalt til et slikt mgte.

(9) Det er kun den tilbudte prisen som er vurdert. Kravet om at tilbudene skal
bedgmmes opp mot samtlige tildelingskriterier, er dermed ikke overholdt.

(10) Begrunnelsen som er gitt, er ikke tilstrekkelig. Det er ikke mulig for klager & se
hvordan de ulike tildelingskriteriene er vurdert, ikke engang hva gjelder
bedgmmelsen av klagers eget tilbud. Heller ikke den sladdede versjonen av
innklagedes evaluering og innstilling tilfredsstiller kravene til forskriftsmessig
begrunnelse.

(11) Bedgmmelsen av tilbudenes pris er mangelfull. Klager klarer & definere naer 100
% av spilloljen som refunderbar, noe som gir innklagede sveaert god uttelling
gkonomisk. Den andre aktgren klassifiserer derimot en stgrre del av oljen som
ikke-refunderbar. Innklagede har ikke tatt tilstrekkelig hensyn til de prismessige
konsekvensene av denne forskjellen i bedgmmelsen.

(12)  Klager heller det farlige avfallet fra sma oljekanner over pa stor tank. En annen
leverandgr ma levere avfallet som smakolli, og dette tilsvarer en merutgift pa ca
100.000 kr. Dette forhold er heller ikke trukket inn i innklagedes vurdering av
tilbudenes pris.
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Ved & velge en annen aktgr enn klager vil innklagede fa gkte kostnader andre
steder i sitt system. Disse kostnadene er ikke vektlagt i vurderingen av hvilket
tilbud som var det gkonomisk mest fordelaktige.

Innklagede har i det vesentligste anfgrt:

Innklagede bestrider & ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser, dog
erkjennes at innklagedes opprinnelige begrunnelse ikke var tilstrekkelig.

Det ble foretatt en skriftlig avklaring av ett uklart forhold i klagers tilbud. For
@gvrig var det ingen uklarheter i klagers tilbud som skulle tilsi et avklarende mgte.

Som det gar frem av innklagedes brev av 2. juli, er tilbudene evaluert opp mot
samtlige tildelingskriterier. Tilbudene ble vurdert som likeverdige i forhold til fem
av disse kriteriene. Det foreld selvsagt visse enkeltvise forskjeller, men ingen av
disse ble ansett for & vaere sd tungtveiende at dette kunne vaere utslagsgivende i
forhold til differansen i tilbudt pris.

Begrunnelsen som er gitt i brev 2. juli, tilfredsstiller kravene i forskriften § 3-8
(4). Klager kan ikke gis noen naermere begrunnelse uten at innklagede rgper
forretningshemmeligheter.

Den tilbudte pris er bedgmt pa et tilstrekkelig og korrekt grunnlag. Det er den
enkelte aktgr som har ansvaret for deklareringen av refunderbar og ikke-
refunderbar innsamlet spillolje. Innklagede er ikke enig i at klager skulle
godskrives med at de klarer 3 definere spilloljen som 100 % refunderbar.
Beregning av Renors historiske tall viser en andel pa ca 85 % som refunderbar
spillolje. Dette ligger innenfor de erfaringstall andre aktgrer kan vise til, og
andelen refunderbar spillolje er hgyere enn erfaringstall fra Statens
Forurensningstilsyn. En eventuell forskjell i mengden refunderbar spillolje har
derfor ikke gitt uttelling i evalueringen. Andelen refunderbar spillolje har uansett
ingen betydning for rangeringen av tilbudene.

Klagers tilbud ga ingen opplysninger om at smakolli ville helles over p3 fat.

Klager er kontraktsforpliktet til 8 behandle farlig avfall pa
gjenvinningsstasjonene. Denne kontrakten faller ikke bort som fglge av den
arrangerte anbudskonkurransen. Hensynet til de gvrige leverandgrene er til
hinder for & legge vekt pa at klager allerede drifter denne delen av opsjonsdelen i
konkurransegrunnlaget og de gkonomiske konsekvenser av dette.
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@kte kostnader uten direkte tilknytning til den aktuelle anskaffelsen er uten
betydning i vurderingen av hvilket tilbud som er det gkonomisk mest
fordelaktige.

Klagenemndas vurdering:

Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig.

Bruken av oppklarende mgte

Forhandlingsforbudet i anbudskonkurranser er kommet til uttrykk i forskriften §
9-1 (1) der det heter at det ikke er OOtillatt & endre tilbudene eller forsgke a
endre dem gjennom forhandlingerd. I § 9-1 (2) bokstav a gis imidlertid
oppdragsgiver anledning til a

OOinnhente naermere opplysninger hos leverandarene for § & klarlagt
uklarheter i tilbudene, s&fremt uklarhetene ikke er slike at tilbudene skal avvises
i henhold til § 8-10 (avvisning p& grunn av forhold ved tilbudet).

Som det folger av § 9-1 (2) bokstav a lest i sammenheng med forhandlingsforbudet i
§ 9-1 (1), er kontakten mellom oppdragsgiver og leverander begrenset til klargjoring
av uklarheter i tilbudet. S& lenge tilbudenes innhold er brakt pa det rene, kan
klagenemnda ikke se at fremgangsmaéten ved klargjeringen har betydning for
konkurranseforholdet leveranderene imellom. Forskriften § 9-1 (2) bokstav a er
folgelig ikke krenket ved at innklagede holdt avklaringsmete med én leverander uten
a holde tilsvarende mote med klager.

Kravene til begrunnelsens innhold

I folge § 3-8 (4) skal innklagede, dersom en leverander skriftlig anmoder om det, gi
"Jen nermere begrunnelse] for hvorfor klagers tilbud ikke ble valgt. Som et
utgangspunkt skal denne naermere begrunnelsen samlet sett gi leveranderen
tilstrekkelig informasjon om hvorfor hans tilbud ikke nddde frem, og gi grunnlag for
a vurdere om klageadgangen skal benyttes.

For a sikre en reell klageadgang finner klagenemnda at den narmere begrunnelsen
skal opplyse om det valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler. Dette ma gjelde
ogsa i de tilfeller hvor kontrakt ikke er inngétt. Eventuelle konkrete spersmal
leveranderen har bedt om svar pd i sin skriftlige anmodning, kan ogsa vare av
betydning for kravene som stilles til begrunnelsens innhold og omfang.

I den naermere begrunnelsen konstaterte innklagede at leveranderene hadde fatt lik
uttelling pd fem av seks tildelingskriterier. En ren henvisning til at kriteriene ble
vurdert likt, uten en nermere begrunnelse for vurderingen, vil slik klagenemnda ser
det, ikke gi leverandoren tilstrekkelig grunnlag for 4 ta stilling til om det reelt sett



kunne vere grunn til & skille tilbudene. Innklagedes neermere begrunnelse var dermed
for snau til 4 sikre en reell klageadgang, og felgelig ikke tilstrekkelig til & tilfredsstille
kravene i forskriften § 3-8 (4).

Evalueringen av klagers tilbud

(28) Klagenemndas kompetanse til & prove de innkjepsfaglige vurderinger begrenser seg
til & avgjere om vurderingene bygger pé et korrekt faktum, og om de er vilkarlige
eller sterkt urimelige. Sett hen til at den enkelte aktor selv har ansvaret for
deklareringen av andelen refunderbar olje, og at bade klager og valgte leverander har
oppgitt en heyere andel enn erfaringstall fra Statens Forurensningstilsyn, kan ikke
klagenemnda se at vurderingen har vart i strid med regelverket.

(29) Klagenemnda kan heller ikke se at innklagede var forpliktet til & legge vekt pa
fordeler med 4 helle smakolli over pa fat all den tid disse opplysningene ikke kom
frem av klagers tilbud.

(30) Kravet til likebehandling skal hindre en usaklig forskjellsbehandling av
leverandgrene. En vektlegging av gkonomiske konsekvenser knyttet til andre
kontraktsforpliktelser ville gitt klager konkurransefortrinn uten direkte betydning
for anskaffelsen. I lys av kravet til likebehandling kan klagenemnda derfor ikke
se at det var uriktig av innklagede @ se bort fra mulige innsparinger relatert til
andre kontraktsforhold med klager.

Konklusjon:

(31) Innklagede har brutt kravene til begrunnelse etter forskrift om offentlige
anskaffelser § 3-8 (4).

For klagenemnda,

13. september 2004 Morten Goller



