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Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjelder konkurranse for oppforing av omsorgsboliger. Klagenemnda kom til at
innklagede hadde brutt kravet til likebehandling ved G benytte tildelingskriteriet
"Oppdragsgivers erfaring med tilbyder ”. Tildelingskriteriet "Ovrige okonomiske forhold”
ble ikke ansett egnet til a identifisere det okonomisk mest fordelaktige tilbudet.

Klagenemndas avgjerelse 13. september 2004 i sak 2004/203
Klager: Bygg i Nord AS

Innklagede: Bardu kommune

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Svein Dahl, Morten Goller
Saken gjelder: krav til begrunnelsen, tildelingskriterier

Sakens bakgrunn:
(1)  Bardu kommune (heretter kalt "innklagede™) kunngjorde 24. mars 2004 en
anbudskonkurranse for oppfering av omsorgsboliger i Bardu. For kunngjeringen ble
det 23. mars 2004 gjennomfort et orienteringsmete med interesserte leveranderer.

Bygg i Nord AS (heretter kalt “klager”) var en av flere leveranderer som deltok pa
dette orienteringsmetet.

(2)  Det ble konkurrert om & levere det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet. I

konkurransegrunnlaget ble folgende angitt under overskriften ”Byggherren legger
vekt pa folgende ved valg av tilbyder”:

1. Det tilbudte produktet (arkitektonisk utforming, funksjonalitet, kvalitet, tilpassing
til tomt og eksisterende bebyggelse etc.)

2. Pris

3. Leveringsdyktighet

4. Kompetanse og erfaring fra tilsvarende prosjekter

5. Oppdragsgivers tidligere erfaring med tilbyder

6. Dvrige okonomiske forhold

7. Eventuelle forbehold”.

3 Klager var én av fem leverandgrer som leverte tilbud, og klagers tilbud hadde den
laveste nominelle prisen, 3.172.843 kr inkl mva.
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Den 24. mai ga innklagede klager telefonisk beskjed om at tilbudet fra Nordbohus AS
ble ansett som det skonomisk mest fordelaktige. Klager ba samme dag kommunen
om en begrunnelse for innstillingen. Innklagede sendte ut sin begrunnelse i brev
datert 25. mai, og det ble samtidig gitt en klagefrist pa ti dager.

Klager fant ikke begrunnelsen tilfredsstillende og ba om en nermere begrunnelse for
innklagedes valg av leverander. En mer utfyllende begrunnelse ble gitt av innklagede
2. juni. Innklagede fremhever her det valgte tilbudets fortrinn pé folgende omrader:

" Estetisk, arkitektoniske utformingen: Mest lik Menighetshuset i stil og utforming.
Planlosning: Alle soverommene vender ut mot ’stille’ rom i forhold til
naboleiligheten, kjokken er godlt integrert mot stue, med spisebord som en del av
stuen. Ogsa god planlasning med tanke pa pleie- og rahabiliteringsarbeider.
Bygningens plassering pd tomta: Nordbohus har klart & plassere bygningene pa en

genial mate, bade med tanke pa skjerming, snorydding og plassering av garasje med
tilhorende gjesteparkering.”

I begrunnelsen konkluderer innklagede med at:

“Valgte leverandor har totalt sett en losning som tilfredsstiller de krav som
plankomiteen har lagt til grunn i konkurransegrunnlaget, kostnadsmessig ligger
dette planforslaget kr 295 933, - over laveste prisforslag. |
tilbudsgrunnlaget/kravspesifikasjonen var det lagt mest vekt pa planlosning og
tomtelasning fremfor pris. I dette tilfellet var prisforskjellen sa liten at det likevel var
kostnadsmessig fordelaktig, hadde prisforskjellen veert vesentlig storre hadde nok
utfallet blitt noe annet.

Plankomiteen har veert av den oppfatning at her skulle en satse pa gode
losninger som tilfredsstilte beboerne, ansatte, tomt og omkringliggende
bygningsmasse. Derfor ble det lagt mye arbeider i forkant av tilbudskonkurransen,
bla. Orienteringsmate med interesserte tilbydere/leverandorer. Tilbudsgrunnlaget
har veert likt for alle, men dessverre sd var ikke beste planlosning ’billigst’. Nar en
leverandor har meldt sin interesse pa de premissene som her la til grunn uten at det
ble gitt noen signaler ved orienteringsmotet, da har en samtidig "godtatt’ at beste
planlosning ble rangert for pris.”

Klager valgte a klage pa innklagedes valg av tilbud. Denne klagen ble ikke tatt til
tolge av innklagede som ga folgende begrunnelse for sin beslutning:

"Noen av de viktigste poengene i denne sammenhengen, som ikke er nevnt tidligere,
er at alle leilighetene i Nordbohus sitt forslag er like i utforming. Brukerne av disse
leilighetene er personer som er avhengig av faste rammer’ a forholde seg til nar de
omgas hverandre. Dvs. at de skal kunne’ kjenne seg igjen’ selv om de gar inn i
naboleiligheten.

Nar dere argumenterer med at det er lydkrav til vegg mellom leiligheter, sa vet
vi av erfaring at leielakere med denne brukergruppen bla. liker musikk. Det spilles
hayt og det spilles til "alle’ dognets tider, derfor vil en’ buffersone’ bestaende av bad
0g bod veere den beste lydisoleringen i tillegg til vegg med krav til lydisolering.”

Innklagede har avventet kontraktsinngaelse for a se resultatet av klagenemndas
behandling.
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Klager har i det vesentligste anfort:
Innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Bruken av orienteringsmete er i strid med kravene til likebehandling og konkurranse.

Selv om klager selv deltok pa matet, enskes en avgjorelse fra klagenemnda pa dette
punkt.

Den opprinnelige begrunnelsen for valg av tilbud oppfyller ikke kravene i forskriften
§ 17-3. Innklagedes nermere begrunnelse ble bare sendt til klager og ikke til de
evrige leveranderene. Dette er i strid med samtidighetskraveti § 17-3 (2) jf § 17-3
(1.

Heller ikke den nermere begrunnelsen tilfredsstiller de innholdsmessige kravene i

§ 17-3. Klager mé gis mulighet til & vurdere om innklagede har truffet sin avgjorelse
pa korrekt faktum, og at avgjerelsen ikke er vilkarlig eller grovt urimelig.
Begrunnelsen ma derfor redegjore for hvilket faktum som er lagt til grunn, og hvorfor
det valgte tilbudet anses bedre enn de ovrige tilbudene.

Innklagede har gjennom klageprosessen forandret sin begrunnelse flere ganger. Dette
indikerer at begrunnelsen er fabrikkert i ettertid, og vurderingen er ikke truffet pa
grunnlag av forsvarlig saksbehandling, jf forskriften § 3-1.

Tildelingskriteriene som er anvendt, er angitt s& vagt at de dpner for en for stor grad
av skjennsutovelse. Utformingen av tildelingskriteriene strider folgelig mot kravene
til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprovbarhet.

Innklagede har under overskriften ”Byggherren legger vekt pa folgende ved valg av
tilbyder” blandet sammen tildelingskriterier og kvalifikasjonskrav.
Kvalifikasjonskrav er sdledes urettmessig tillagt vekt i valg av tilbud.

Innklagede har i det vesentligste anfert:
Innklagede bestrider 4 ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Klager deltok selv pa orienteringsmete og har derfor ikke saklig interesse i & fa
behandlet anferselen knyttet til bruken av slikt mete.

Den opprinnelige begrunnelsen var muligens knapp 1 forhold til kravene i forskriftens
§ 17-3. Bt eventuelt brudd her er uansett reparert gjennom innklagedes naermere
begrunnelse. Klager har ikke saklig interesse i & f4 behandlet spersmalet om ogsé
pvrige leveranderer skulle fatt den narmere begrunnelsen tilsendt. Ingen andre
leveranderer har klaget p innklagedes tildelingsbeslutning.

Begrunnelsen er ikke endret, men utdypet i lopet av klageprosessen for 4 gi klager
tilstrekkelig informasjon.

Tildelingskriteriene tilfredsstiller krav til objektivitet og presisjon. Enkelte
tildelingskriterier er efter sin art slik at de ma bedommes p4 grunnlag av et visst
skjonn. Tilbudene er vurdert av kompetente personer hva gjelder design og
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Konkurransegrunnlagets punkt om “valg av tilbyder” er ikke uklart. Samtlige sju
punkier som er opplistet, er tildelingskriterier.

Klagenemndas vurdering:
Klager har deltatt i konkurransen og har i utgangspunket saklig klageinteresse, jf
forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig.

Enkelte av klagers anforsler relaterer seg til innklagedes forpliktelser overfor avrige
leveranderer i konkurransen. Siden disse anfarslene ikke berorer klagers
rettsposisjon, finner klagenemnda ikke grunn til & komme narmere inn pa anforslene.
Klagenemnda vil folgelig bare ta stilling til spersméalene om lovligheten av de
anvendte tildelingskriteriene, om innklagedes begrunnelse for valg av tilbud oppfyller
de innholdsmessige kravene i forskriften § 17-3 , og om kravet til forsvarlig
saksbehandling er overholdt.

Lovligheten av de anvendte tildelingskriteriene

Tre av de opplistede tildelingskriteriene - Kompetanse og erfaring fra tilsvarende
prosjekter, Oppdragsgivers tidligere erfaring med tilbyder og Ovrige okonomiske
Jorhold - viser til en vurdering av forhold ved leveranderen. Selv om utgangspunktet
er at leveranderens egenskaper skal vurderes i kvalifikasjonsfasen, 4pnes det for &
vurdere forhold ved leveranderen gjennom tildelingskriterier dersom kriteriene er
tilknyttet kontraktens gjenstand og representerer en verdi for oppdragsgiver.

Oppdraget det ble konkurrert om, bestér av en innsatsforpliktelse, og kiagenemnda
{inner derfor at en vurdering av leveranderenes kompetanse og erfaring kan ha vart
relevant 1 vurderingen av hvilket tilbud som er det gkonomisk mest fordelaktige.

Annerledes stiller det seg med kriteriet Dvrige okonomiske forhold. Det folger av
torskriften § 12-5 at leveranderenes finansielle og ekonomiske stilling kan vurderes i
kvalifikasjonsfasen. Klagenemnda kan ikke se at en ytterligere vurdering av
leveranderenes gkonomiske stilling kan ha hatt nevneverdig verdi for innklagede.
‘Tildelingskriteriet er derfor i strid med forskriften § 17-2 (2).

Heller ikke tildelingskriteriet Oppdragsgivers erfaring med tilbyder er i trad med
regelverket. Nar tildelingskriteriet utelukkende premierer leveranderer oppdragsgiver
har hatt erfaring med, inneberer dette en usaklig forskjellsbehandling mellom disse
leveranderene og leveranderer uten tidligere oppdrag for oppdragsgiveren.
Anvendelsen av kriteriet er derfor i strid med kravet om likebehandling i loven § 5.

Por 4 tilfredsstille regelverkets krav ma tildelingskriteriene utformes objektivt slik at
e ikke gir oppdragsgiveren et ubegrenset skjonn i vurderingen. To av
tildelingskriteriene som er anvendt i konkurransen, Det tilbudte produktet og
leveringsdyktighet, legger opp til en kvalitativ vurdering av tilbudene. Selv om slike
kvalitative vurderinger til en viss grad er overlatt til oppdragsgivers skjonn, ma
tildelingskriterier av denne art anses tillatt sa lenge kriteriene kan evalueres objektivt
og ensartet. Begge de nevnte tildelingskriteriene har vaert vurdert pé grunnlag av
obiektivt konstaterbare faktum, og klagenemnda kan derfor ikke se at
tildelingskriteriene har gitt innklagede et ubegrenset skjonn i vurderingen.



Kravene til begrunnelsens innhold
(29) 1folge § 3-8 (4) skal innklagede, dersom en leverander skriftlig anmoder om det, gi
' »ennermere begrunnelse” for hvorfor klagers tilbud ikke ble valgt. Som et
utgarigspunkt skal denne narmere begrunnelsen samlet sett gi leveranderen
tilstrekkelig informasjon om hvorfor hans tilbud ikke nadde frem, og gi grunnlag for
8 vurdere om klageadgangen skal benyttes.

(30) For a sikre en reell klageadgang finner ki agenemnda at den neermere begrunnelsen
skal opplyse om det valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler. Dette ma gjelde
ogsa i de tilfeller hvor kontrakt ikke er inngatt. Eventuelle spersmal leverandgren har
bedt om svar pa i sin skriftlige anmodning, kan ogsa veere av betydning for kravene
som stilles til begrunnelsens innhold og omfang.

(31) Selvom innklagedes nermere begrunnelse kunne ha veert fyldigere, finner
klagenemnda etter en konkret vurdering, at begrnnelsen er tilstrekkelig til &
tilfredsstille kravene i forskriften § 3-8 (4).

(32) Klagénemnda kan ikke se at innklagedes begrunnelse indikerer at kravet til forsvarlig
saksbehandling er brutt ved valg av tilbud.

Konklusjon:

(33) Bardu kommune har brutt forskrift om offentlige anskaffelser § 17-2 (2) ved & benytte
@vrige vkonomiske forhold som tildelingskriterium siden kriteriet ikke er egnet tl &
:dentifisere det skonomisk mest fordelaktige tilbud.

(34) Bardu kommune har brutt kravet til likebehandling 1 lov om offentlige anskaffelser
§ 5 ved 4 benytte Oppdragsgivers erfaring med tilbyder som tildelingskriterium.

For klagenemmnda,
13. september 2004 Svein Dahl



