Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomfgrte en apen anbudskonkurranse om medisinske forbruksvarer.
Klagenemnda kom til at det ikke var krav til referat fra evalueringsmgtene sa lenge
evalueringen var nedtegnet i evalueringsskjemaer utarbeidet av klager. Innklagede hadde
evaluert leverandprenes tilbud likt pa flere av tildelingskriteriene uten at det var gitt en
begrunnelse for dette. Klagenemnda kom til at dette var i strid med kravet til etterprgvbarhet.
Innklagede ble ikke ansett a ha favorisert tidligere leverandgr under evalueringen.
Innklagede hadde overholdt kravene til at anskaffelsesprotokollen skal inneholde en
begrunnelse for valg av tilbud ved at evalueringsskjemaet var inntatt som vedlegg til
protokollen.

Klagenemndas avgjgrelse 24. oktober 2005 i sak 2004/251

Klager: 3M Norge AS

Innklaget: Helse Nord-Trgndelag

Klagenemndas medlemmer: Svein Dahl, Inger Roll-Matthiesen, Siri Teigum

Saken gjelder:
Evaluering av tilbud. Etterprgvbarhet. Likebehandling. Fgring av anskaffelsesprotokoll.

Bakgrunn:

(D) Helse Nord-Trgndelag (heretter kalt innklagede) kunngjorde 31. oktober 2003 en
apen anbudskonkurranse om kjgp av  medisinske forbruksvarer. I
konkurransegrunnlaget var det apnet for a inngi tilbud pa hele eller deler av
leveransen. Til sammen var det etterspurt priser pa 1024 varelinjer fordelt pa en
rekke produktgrupper. Innklagede papekte i konkurransegrunnlaget punkt 2.4 at
“det tas primeert sikte pa a velge et begrenset antall leverandgrer.”

(2) I henhold til konkurransegrunnlaget punkt 2.2 var tildelingskriteriene i uprioritert
rekkefglge:

- @konomisk fundament/soliditet

- Kvalitet

- Tilgjengelighet, leveringstid og leveringsdyktighet

- Pris

- Miljgaspekter

- Forpakning/emballasje

- Produktgodkjenning, typegodkjenning og fabrikaterklering
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- Sortiment

- Forskning

- Service

- Garanti (tid og ansvar)

- Opplaring/bistand

- Drifts- og servicekostnader
- Brukervennlighet

(3) Videre fremgikk det av konkurransegrunnlaget at eventuelle vareprgver skulle
stilles kostnadsfritt til disposisjon for kunden etter nermere avtale.

4) Tilbudsfristen var 31. desember 2003. Det ble levert inn 54 tilbud. En av
tilbyderne var 3M Norge AS (heretter kalt klager).

®)) Tilbudene ble evaluert av et tverrfaglig anskaffelsesteam (heretter kalt TAT). TAT
innhentet vareprgver og en del prgver ble gjennomgatt. TATs vurderinger ble fgrt
inn i handskrevne evalueringsskjemaer.

(6) I anskaffelsesprotokoll fremgar det om evalueringen av tilbud:

”Utarbeidet av TAT gruppen. Gruppen har jobbet i mindre grupper helt fra 02
februar og frem til innstilling av leverandpr. Gruppene har vurdert tilbudene ut fra
tildelingskriteriene. Vareprgver og utprgvinger er foretatt. Mgtene som er
gjennomfgrt ved evalueringen er ikke registrert med mgtereferat, bare en
sammenstilling. Se vedlegg for valgte tilbydere samt utsnitt av skjema for klagers
varespekter.”

(7) Alle tilbydere ble tilskrevet og fikk oversikt over hvilke tilbydere som var innstilt
pa hvert produkt. Klager var valgt for 32 varelinjer. Klager paklaget tildelingen
innen klagefristen. Innklagede tok ikke klagen til fglge. Kontrakter ble senere
inngatt med valgte tilbydere om definerte produkter.

Anfgrsler:
Klagers anforsler:

(8) Innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

(9)  Evalueringen av tilbudene har ikke vert god nok. Klager har ikke tillit til
innklagedes kostnadsanalyse da klager har fatt signaler om at klagers priser var
konkurransedyktige. Klager stiller seg uforstaende til at klagers priser skal ligge
betydelig hgyere da det fremgar av evalueringsskjemaet fra TAT at klager har de
laveste prisene. Evalueringen av tilbudene virker noe tilfeldig/vilkarlig. Innklagede
har heller ikke fgrt noen rapporter eller referater fra evalueringsmgtene.

(10) Innklagede har foretatt en forskjellsbehandling av tilbyderne i strid med lov om

offentlige anskaffelser § 5 da klagers tilbud er vurdert likt pa mange av
tildelingskriteriene sammenlignet med gvrige leverandgrer. Klager anfgrer at
innklagede har favorisert eksisterende leverandgrer da motivasjonen og viljen til a
prove ut klagers produkter ikke har vert tilstede.



(11)

Innklagede har brutt kravene til fgring av anskaffelsesprotokoll i forskrift om
offentlige anskaffelser § 8-1. Av protokollen fremgar det ingen begrunnelse for
valg av leverandgr, samt hvilke fordeler og egenskaper de valgte leverandgrene
hadde.

Innklagedes anforsler:

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Innklagede bestrider a ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

TAT har vurdert de innkomne tilbudene pa beste mate. Det er innhentet en del
vareprgver samt gjennomfgrt noen utprgvinger. Vareprgver ble innhentet hvor
prisen var gunstig og varene ikke hadde veert i bruk pa et av sykehusene i den
senere tid.

I hovedsak var det pris som skilte de fleste tilbyderne. Klager hadde vesentlig
hgyere priser enn valgt leverandgr for de produktomradene der klagers tilbud ikke
ble valgt. Klager fikk stort sett tildelt produkter hvor klager hadde lavest pris. I
tillegg fikk klager tildelt enkelte produkter hvor klager ikke var billigst, men hvor
konkurrentene som hadde lavere tilbud, ikke hadde god nok kvalitet. For enkelte
produkter hvor klager har veert lavest i pris, har klager ikke fatt leveransen da
innklagede har lagt vekt pa a velge leverandgrer som kunne tilby alle typer av
samme produkt samt hvem som var rimeligst innenfor en produktgruppe. Dette
fordi innklagede har hatt et gnske om ikke a ha for mange leverandgrer a forholde
seg til.

TAT forte ikke mgtereferat, men vurderingsskjemaene har vart arbeidsverktgy og
endt opp med en innstilling av leverandgrer pa artikkelniva. Innstillingen er
oversendt alle tilbyderne.

Innklagede har ikke favorisert eksisterende leverandgrer. Dette vises blant annet
ved at en representant fra klager, som en av eksisterende leverandgrer, har uttalt at
klager har mistet ca. 50 % av omsetningen til innklagede som fglge av
konkurransen. Det ble en forholdsvis stor endring av leverandgrene pa grunn av
konkurransen.

Anskaffelsesprotokollen er i samsvar med kravene satt i forskrift om offentlige
anskaffelser § 8-1. Vurderingsskjemaene fra TAT er vedlegg til protokollen. Disse
skjemaene viser fordeler og egenskaper ved de valgte leverandgrene i forhold til
gvrige leverandgrer.

Klagenemndas vurdering:

(18)

(19)

(20)

Klager har deltatt 1 konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig.

Forskrift om offentlige anskaffelser del I og del II er lagt til grunn for
konkurransen.

Evalueringen av tilbudene

Klagenemndas kompetanse er begrenset til a prgve om innklagedes vurdering av
hvilket tilbud som er det gkonomisk mest fordelaktige, er basert pa en korrekt
saksbehandling og et korrekt faktum, samt om oppdragsgivers vurdering er



1)

(22)

(23)

(24)

(25)

usaklig, vilkarlig eller kvalifisert urimelig, jfr. blant annet klagenemndas sak
2003/6 og 2003/19. Utover dette foretar klagenemnda séledes ikke en overprgving
av innklagedes innkjgpsfaglige skjgnn.

Innklagede har vurdert tilbudene opp mot tildelingskriteriene. Resultatet av
evalueringene er inntatt i evalueringsskjemaer. Tilbudene er ikke rangert, men 1
evalueringsskjemaene fremkommer det at tilbudene pa de fleste tildelingskriteriene
er vurdert likt og at tildeling derfor 1 forhold til flere produkter/produktgrupper har
skjedd til leverandgrer med lavest pris. Nar leverandgrer med lavest pris ikke er
valgt, fremgar det av evalueringsskjemaene hvilke forhold som har veert
avgjgrende for valg av leverandgr. Det er videre foretatt prissammenligninger som
viser hvilke tilbud som er lavest bade i forhold til hvert enkelt produkt og i forhold
til produktgrupper ut fra antatt arsforbruk. Klagenemnda kan ikke se at dette er i
strid med regelverket.

Klager har anfort at innklagede har forskjellsbehandlet leverandgrene ved at klager
er vurdert likt med gvrige leverandgrer pa mange av tildelingskriteriene. Det
fremgar av innklagedes evalueringsskjema at tilbudene er vurdert opp mot hvert
tildelingskriterium for de enkelte produktomradene. Av evalueringsskjemaene
fremgar det imidlertid ikke noen begrunnelse for at tilbudene er vurdert likt pa de
konkrete tildelingskriteriene. En ren henvisning til at kriteriene ble vurdert likt,
uten en nermere begrunnelse for vurderingen, gir ikke leverandgrene tilstrekkelig
grunnlag for 4 ta stilling til om det reelt sett kunne vere grunn til a skille tilbudene.
Det vises til klagenemndas sak 2004/183 premiss 27.

I konkurransegrunnlaget er det angitt 14 tildelingskriterier. For klagenemnda er det
ikke lett a se hvordan alle tildelingskriteriene kan veare egnet til a skille ut hva som
er det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet for den enkelte produktgruppe. Det har
ikke veert klaget pa tildelingskriteriene og klagenemnda gar derfor ikke naermere
inn pa dette. Klagenemnda anser det akseptabelt at enkelte av vurderingene basert
pa de oppstilte tildelingskriterier far et identisk utfall for alle eller de fleste
leverandgrer, gitt at det til dels dreier seg om kjgp av standard forbruksvarer, hvor
det ikke er faktiske forskjeller. Evalueringsskjemaene viser imidlertid at det ogsa
ved evalueringer knyttet til kriterier som tilgjengelighet, leveringstid og
leveringsdyktighet”, ’service” og “opplering/bistand” ikke er identifisert
forskjeller mellom leverandgrene. Klagenemnda legger til grunn at dette er
kriterier som skulle kunne skille tilbudene. Evalueringsskjemaene gir imidlertid
ingen indikasjon pa at det er foretatt en skjgnnsmessig vurdering utover a sla fast
at alle oppfyller visse krav. En slik knapp begrunnelse er i strid med kravet til
etterprgvbarhet i lov om offentlige anskaffelser § 5.

Det er ikke fort mgtereferat fra evalueringsmgtene. Det kan imidlertid ikke fra
regelverket om offentlige anskaffelser utledes noe krav om at det skal fgres
mgtereferater fra evalueringsmgtene sa lenge selve evalueringen er nedtegnet i
evalueringsskjemaer slik innklagede har gjort.

Likebehandling

Innklagede har opplyst at det ble en forholdsvis stor endring av leverandgrer pa
grunn av konkurransen. Klagenemnda har ikke opplysninger om for hvilke
produkter det har skjedd en leverandgrendring som fglge av konkurransen, og



legger innklagedes opplysninger til grunn. Det er slik saken er opplyst for
klagenemnda, ingen holdepunkter for at innklagede har favorisert tidligere
leverandgrer i strid med kravet til likebehandling i lovens § 5.

Krav til fgring av anskaffelsesprotokoll

(26) I selve anskaffelsesprotokollen er det ikke inntatt begrunnelse for valg av
leverandgr, samt hvilke fordeler og egenskaper den valgte leverandgren hadde.
Forskrift om offentlige anskaffelser § 8-1(2)(d) kan ikke forstas slik at
begrunnelsen ma inntas i selve anskaffelsesprotokollen. Innklagede har i
anskaffelsesprotokollen henvist til "vedlegg for valgte tilbydere”. Dette vedlegget
bestar av bade en liste over hvilke leverandgrer som har fatt tildelt leveranser samt
evalueringsskjemaene  utarbeidet ved evalueringen av  tilbudene. I
evalueringsskjemaene fremgar evalueringen av de enkelte tildelingskriteriene og
en kort begrunnelse for valg av leverandgrer. Samlet sett tilfredsstiller dette
kravene til protokollfgring etter forskriftens § 8-1(2)(d).

Konklusjon:

Helse Nord-Trgndelag har brutt kravet til etterprgvbarhet i lov om offentlige anskaffelser § 5
ved ikke a kunne fremlegge dokumentasjon pa hvorfor tilbudene var vurdert likt i forhold til
flere av tildelingskriteriene til tross for at det ut fra tildelingskriteriets art var naturlig med en
skjgnnmessig vurdering.

Klagenemnda,
24. oktober 2005

Inger Roll-Matthiesen



