Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomfarte en konkurranse med forhandling for ambulansetransport til sj@s.
Det valgte tilbudet var mangelfullt hva angar opplysninger om utstyr, noe som ma ha medfgrt
at det ikke lot seg gjere a evaluere tildelingskriteriene kvalitet og hensiktsmessig utstyrt bat™
og batresponstid™. Ettersom innklagede ikke avklarte dette under forhandlingene, har
evalueringen veert i strid med § 17-2.

Klagenemndas avgjgrelse 19. desember 2005 i sak 2004/302

Klager: Jacky Thorsen
Innklaget: Sykehuset Telemark HF
Klagenemndas medlemmer: Inger Marie Dons Jensen, Kai Kriiger, Bjgrg Ven

Saken gjelder: Tilbudsevaluering. Forhandlinger.

Bakgrunn:

(1) Sykehuset Telemark HF (heretter kalt innklagede) kunngjorde 9. juli 2004 en
konkurranse med forhandling for inngaelse av en beredskapsavtale for transport av
ambulansetjenestens personell med bat i Kragerg-skjergarden. Kontraktens varighet
var ett ar med opsjon pa forlengelse for ett ar av gangen i maksimalt to ar.

(2) I henhold til konkurransegrunnlaget skulle innklagede velge det gkonomisk mest
fordelaktige tilbudet ut fra kriteriene “batresponstid”, “pris”, “kvalitet og
hensiktsmessig utstyrt bat”, “kjentmannskunnskap i omradet” og referanser”.
Kriteriene var opplistet i uprioritert rekkefglge.

(3) Videre var fglgende dokumentasjon etterspurt:

Eventuelle firmaopplysninger/regnskap for siste ar
Navn pa batfgrer/batfarere

Battype(r) og arsmodell

Referanser/attester/CV”

(4) Innklagede mottok tre tilbud, blant dem et tilbud fra Kragerg Fjordbatselskap, som
senere ble tildelt kontrakten, og et tilbud som ble inngitt av tre lokale taxibatfarere.
En av disse batfgrerne var Jacky Thorsen (heretter kalt klager). Kragerg
Fjordbatselskap driver fergetrafikk og skolekjaring i Kragerg-skjergarden.
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(5) Klager opplyste i sitt tiloud at de tre batfarerne disponerte hver sin bat, og det ble
opplyst om modell og starrelse.

(6) Kragerg Fjordbatselskap opplyste i sitt tilbud om at firmaet eier to isbryterferger som
trafikkerer Kragerg-skjaergarden. Det ble ikke gitt andre opplysninger i tilbudet,
utover en tilbudspris, men arsheretning og arsregnskap for 2003 var vedlagt. |
arsberetningen var det redegjort for ruteproduksjon for 2002 og 2003, og det ble
oppgitt navn pa underleverandgrer selskapet hadde benyttet for rutetrafikken.

(7) Det ble avholdt forhandlinger med alle tilbyderne. I henhold til innklagedes
forklaring stilte innklagede i forhandlingsmate 21. september 2004 krav om at
Kragerg Fjordbatselskap anskaffet “en hensiktsmessig battype” for utfgrelse av
oppdraget. | revidert tilbud av 28. september 2004 skrev Kragerg Fjordbatselskap at
"selskapet vil anskaffe en bat tilpasset bareinntak og syketransport”.

(8) Etter forhandlingene hadde Kragerg Fjordbatselskap priset sitt tilbud til kr 750.000
for beredskap per ar og kr 2.000 per utrykning. Innklagede la til grunn at det ville bli
50 utrykninger i aret, slik at Kragerg Fjordbatselskaps pris ble beregnet til kr
850.000, som var rimeligst blant de tre leverandgrene. Klagers pris ble beregnet til kr
1.297.000 arlig.

(9) | brev av 15. oktober 2004 meddelte innklagede at Kragerg Fjordbatselskap var
tildelt kontrakten ”som den mest gkonomisk fordelaktige leverander basert pa
tildelingskriteriene som fremkommer i konkurransegrunnlaget”.

Anfarsler:
Klagers anfarsler:
(10) Klager anfarer at innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

(11) Det fremgar av konkurransegrunnlaget at tilbud som ikke er i samsvar med
foresparselen, vil bli forkastet. Ettersom Kragerg Fjordbatselskap verken hadde bat
eller batfarer, var tilbudet ufullstendig, og tilbudet skulle derfor vaert avvist.

(12) Kontrakten har videre en verdi pa over 1,6 millioner, og innklagede kunne derfor
ikke benytte prosedyren konkurranse med forhandling.

Innklagedes anfarsler:
(13) Innklagede bestrider & ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

(14) Kragerg Fjordbatselskap er et trafikkselskap som betjener Kragerg-skjergarden
gjennom hele aret med to ferger og ishryterkapasitet. Disse fergene har tidligere veert
benyttet til oppdrag for innklagede. I tilbudet fra Kragerg Fjordbatselskap er det lagt
opp til anskaffelse av en annen bat for a kunne tilby kortere responstid og hurtigere
utrykninger. Innklagede hadde ikke fastsatt konkrete krav til responstid, men tilbudt
responstid ville bli vurdert som én av flere faktorer.

Klagenemndas vurdering:
(15) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig.



(16) Klagenemnda behandler farst sparsmalet om konkurransen er omfattet av forskrift
om offentlige anskaffelser del 11 eller del IlI.

(17) Klagen gjelder kjgp av transporttjenester pa sjgen. Dette er en uprioritert tjeneste, jf §
2-5 kategori 19. | henhold til § 2-1 (3) felger alle kontrakter som gjelder uprioriterte
tjenester, forskriftens del [11l, der oppdragsgiver fritt kan velge mellom
prosedyreformene konkurranse med forhandling og anbudskonkurranse. Innklagede
handlet dermed i overensstemmelse med regelverket ved a benytte konkurranse med
forhandling, jf § 11-1.

(18) Spersmalet er sa om det valgte tilbudet skulle veert avvist. Nar det gjelder batfarere,
oppfatter klagenemnda at Kragerg Fjordbatselskap har tilbudt seg a stille med det
personell som firmaet har benyttet som underleverandgrer i rutetrafikken. Sparsmalet
er derfor utelukkende om Kragerg Fjordbatselskaps tilbud var tilfredsstillende med
hensyn til bat.

(19) Innklagede har ikke stilt bestemte krav til bat som kvalifikasjonskrav, og det er
derfor ikke ngdvendig at tilbyderne besitter baten pa tidspunktet for gjennomfaringen
av konkurransen eller ved kontraktsundertegning.

(20) Det var derimot krevd at tilbyderne oppga hva slags bat eller bater som ville bli
benyttet under utfarelsen, slik at innklagede kunne vurdere tildelingskriteriene
"kvalitet og hensiktsmessig utstyrt bat” og “batresponstid”. De to isbryterne Kragerg
Fjordbatselskap eier, var etter det klagenemnda forstar, ikke tilbudt til dette
oppdraget. Selv om Kragerg Fjordbatselskap ikke har gitt slike opplysninger om
battype og modell som konkurransegrunnlaget etterspurte, kan innklagede forholde
seg til at selskapet vil utfgre ytelsen med “en bat tilpasset bareinntak og
syketransport”. Dette var imidlertid ikke tilstrekkelige opplysninger til at innklagede
kunne foreta en evaluering av tilbudet i henhold til tildelingskriteriene. Nar
innklagede valgte & la veere & avvise tilbudet, jf forskriftens § 15-10 (2) bokstav a,
skulle imidlertid innklagede avklart under forhandlingene hvilken battype Kragerg
Fjordbatselskap ville bruke under utfarelsen.

(21) Klagenemnda ma etter dette konkludere med at innklagedes tilbudsevaluering har
veert i strid med forskrift om offentlige anskaffelser § 17-2. Pa bakgrunn av den store
prisforskjellen mellom tilbudene kan klagenemnda imidlertid ikke se at en korrekt
tilbudsevaluering ville medfart at klager hadde fatt kontrakten.

Konklusjon:
Sykehuset Telemark HF har brutt regelverket for offentlige anskaffelser 8§ 17-2 ved at
tilboudsevalueringen var mangelfull.

For klagenemnda,
19. desember 2005 Kai Kriger
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