Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede har gjennomfert en konkurranse med forhandling om kjep av barneverntjenester.
Som ett av tildelingskriteriene ble det opplyst at det ville bli innhentet en uttalelse fra
fylkesmennene pa antall palegg og merknader siste ar, i tillegg til en [Ttotalvurdering(] av
tiltakene. Flere fylkesmenn ensket imidlertid ikke & gi noen totalvurdering, og for flere av
leveranderene var det ikke gjennomfert noe tilsyn siste ar. For leveranderene dette gjaldt
valgte oppdragsgiver a gi de 0 poeng. Klagenemnda kom til at dette var i strid med kravet til
likebehandling. Et annet tildelingskriterium forutsatte at det skulle gjennomferes en befaring,
og at det som folge av denne ville bli gitt poeng for ulike sider ved tiltakene. Innklagede
valgte ikke & gjennomfere befaring, siden en befaring métte gjennomferes pé et senere
tidspunkt i forbindelse med godkjenning av tiltakene. Innklagede ga derfor alle leveranderene
9 poeng pa kriteriet. Klagenemnda la til grunn at dette var vilkarlig skjennsutevelse. Ved
utvelgelsen av hvilke leveranderer som skulle inviteres til forhandlinger la innklagede vekt pa
pris i tilbudene. Klagenemnda la til grunn at dette var i strid med forskriftens § 16-3 (2).

Klagenemndas avgjoerelse i sak 2004/76 den 14. juni.2004

Klager: Tiltaksgruppen AS

Innklaget: Statens barnevern og familievern

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Svein Dahl og Morten Goller

Saken gjelder: Tildelingskriterier. Utvelgelse til forhandlinger. Krav om at forutsetninger i
konkurransegrunnlaget mé folges.

Bakgrunn

(1) Barne- og familiedepartementet kunngjorde pa vegne av pa vegne av Statens
barnevern og familievern ved Region Vest (heretter kalt [Jinnklagede[ 1) en

Postadresse Besgksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no
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Q)

&03)

konkurranse med forhandling om kjep av barneverntjenester den 16. september
2003. I kunngjeringen ble anskaffelsen beskrevet som folger:

OStatens Barnevern og familievern ved Region Vest ber om tilbud pa

langtidsplasser for ungdom med alvorlige atferdsvansker. Leverandgr ma

kunne gi et tilbud som inneholder omsorg og behandling i samsvar med

kravene i konkurransegrunnlaget og ivaretakelse av retten og plikten til

skole/opplaering for ungdom plassert etter §§ 4-24, 2. ledd og 4-26 i lov av

17. juli 1999, nr. 100 Lov om Barneverntjenester.]

I konkurransegrunnlaget fremgikk det at:

OOppdragsgiver har valgt & gjennomfgre denne anskaffelsen som en

konkurranse med forhandling, jfr. FOA § 16-3. Alle leverandgrer som gnsker
det vil f& tilsendt konkurransegrunnlag, og far anledning til 8 levere inn tilbud.

Oppdragsgiver vil pd grunnlag av leverandgrens tilbud ta stilling til hvilke
leverandgrer man gnsker & inngd kontrakt med (.

Tildelingskriteriene ble naermere beskrevet som folger, i prioritert rekkefolge: — «—— {

[1Kvalitet

Sekkebegrepet kvalitet vil i denne konkurransen omfatte fire kategorier: faglig

arbeid, kompetanse, referanse og befaring.

Ad faglig arbeid:

Bruk av
behandlingsprogrammer

Familiearbeid

Oppfolging

Prosedyrebeskrivelse

Ad kompetanse:
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Sammensetting | Erfaring fra | Bruk av ekstern Deltakelse i faglig
av faglig relevant veiledning nettverk
kompetanse arbeide

Ad referanse:

Oppdragsgiver vil innhente en uttalelse fra aktuelle fylkesmenn, der det bes
om et resymé av tilsynsrapportene siste 365 dager. Her bes Fylkesmannen
om 3 uttale seg om de eventuelle merknader/kommentarer som har vaert
avgitt vedrorende tiltaket det siste &ret. Konkret vises det til § 11 i FOR 1993-
01-09 nr 550: Forskrift om tilsyn i barneverninstitusjoner for omsorg og
behandling. Oppdragsgiver vil be om en oversikt over antall pdlegg, klager og
merknader som Fylkesmannen har registrert vedrgrende hver enkelt tilbyder. I
tillegg vil det bli bedt om en totalvurdering av tiltaket, der Fylkesmannen bes
gi en vurdering av institusjonens ivaretakelse av brukernes rettssikkerhet.

Ad befaring:

Oppdragsgiver vil giennomfore en befaring ved tiltakene. Oppdragsgiver vil
vektlegge fysiske forhold ved institusjonen, sd som renhold, ryddighet og
vedlikehold. Sett i forhold til institusjonens mdalgruppe og malsetting skal
institusjonen ha:

Tilstrekkelige fellesarealer

Lokaler som er egnet til fritidsaktiviteter

Lokaler som er egnet til oppleering, jf- oppleeringsloven § 13 annet ledd
Egnede utearealer

Tilstrekkelig leke- og fritidsmateriell

Tilfredsstillende vedlikehold og hygienisk standard

Totalkostnad

Pris pd tjenesten skal gis i henhold til bestemmelsene i punkt 5 Omfang [ prising,
samt bestemmelsene i Del 3: kontraktsutkast. Se for ovrig det folgende punktet 4.2
evaluering.

4.2. Evaluering



Kvalitet: Alle de ovenstdende komponentene vil bli tillagt vekt og vil samlet telle
mot en totalvurdering av de enkelte tilbudene. Hver komponent vil bli gitt en
karakter som siden vektes og summeres i en totalkarakter for hver tilbyder.

Totalkostnad: Leverandorens tilbud vil bli justert pd basis av de
overvakingskostnader Statens Barnevern og Familievern vil ha i forbindelse med
de inngatte kontraktene. Disse kostnadene utgjores dels av lonnskostnader slik
som overtidsbetaling og scertillegg, dels av utgifter til d dekke opphold eller kost,
og til sist av utgifter knyttet til reising. Oppdragsgiver vil beregne sine
overvakingskostnader og legge dette til det inngitte tilbudet. Tilbudene vil sa bli
sortert og delt inn i ti statistisk like store grupper. Hver av disse gruppene vil bli
gitt en karakter der den dyreste gruppen far karakteren 0 og den rimeligste
gruppen far karakteren 9.

De to kriteriene vektes slik:

Kvalitet: 65 vekttall

Pris: 35 vekttall

Leverandorenes tilbud vil bli evaluert etter disse kriteriene og rangert:

Kriterium: Faglig arbeid | Karakter: | Delvekt: |Sum: |Totalvekt: |Sum:
Bruk av 50

behandlingsprogrammer:

Familiearbeid.: 20

Oppfolging: 20 25
Prosedyrebeskrivelser: 10

Kriterium: Kompetanse Karakter: | Delvekt: |Sum: |Totalvekt: |Sum:
Sammensetning av faglig 30

kompetanse

Erfaring fra relevant 30

arbeid: 25

Bruk av eksterne veiledere: 20

Deltakelse i faglig nettverk: 20




Kriterium: Referanse | Karakter:

Delvekt: | Sum:

Totalvekt: | Sum:

Antall palegg: 40
Antall merknader: 30
Helhetsinntrykk: 30

10

Kriterium: Befaring | Karakter:

Delvekt: | Sum:

Totalvekt: Sum:

Fysiske forhold:

100

’ “H(4)

’ £)5)

Dognpris  Overvikingskostnader  Totalkostnad

Karakter | Totalvekt

Sum

goood.

ooo. + Dogoo.. =

doooD..

oooog

35

Basert pd det ovenstaende og forutsetningene i pkt. 5.1 Omfang vil Oppdragsgiver

velge ut 3-10 leverandorer som gdr videre til forhandlinger (se nedenstdende

punkt om omfang).)

Innklagede mottok 32 tilbud. Alle ble vurdert som kvalifisert, men en av

leveranderene gikonkurs under evalueringsperioden. Det var derfor 31 leveranderer

som fikk sine tilbud evaluert. En av disse var Tiltaksgruppen AS, heretter kalt

[klager(].

Innklagede sendte 7.1.2004 ut brev til fylkesmennene. I brevet fremgikk det at: «—— {

[IStatens barnevern og familievern er nd i gang med kjop av private

barnevernplasser. Innkjopet skjer via konkurranse med forhandlinger. I

konkurransegrunnlaget gdr det fram at en vil be om en uttalelse fra aktuelle

fvlkesmenn i form av et resymé av tilsynsrapporter siste 365 dager. En ber derfor
om en oversikt over antall palegg, klager og merknader vedr. hver tilbyder, som

fylkesmennene har registrert i ovennevnte periode. I tillegg bes det om en

gl
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konklusjon om hvorvidt fylkesmannen vil anbefale videre bruk av tiltaket eller
ikke.

©6)(6) I protokollen ble innklagedes evaluering beskrevet neermere: - { Formatert: Punktmerking og
nummerering

U1Pd vurdering av behandlingsprogrammer har vi valgt d sette () ved beskrivelse av
generell miljoterapi ndr de ikke beskriver spesielle behandlingsprogrammer. Der

behandlingsprogrammer er beskrevet er det gitt karakteren 911

Der fylkesmannen ikke har veert pa besok siste dr er det gitt 0 pd alle delkarakterer
under referanse pkt. pilegg og merknader. Det samme gjelder for institusjoner som
er ukjent for fylkesmannen. Det er ogsa satt 0 pa helhetsinntrykk pd alle da det er

ulik praksis fra fylkesmennene pda om de gir anbefaling eller ikke.!]

| A7) Det ble deretter regnet ut en poengsum for hvert av tilbudene, der klagers tilbud +—— { Formatert: Punktmerking og
ble rangert som nummer elleve. Innklagede inviterte imidlertid bare de atte nummerering

leveranderene med hoyeste poengsum til forhandlinger.

——| Formatert: Punktmerking og
nummerering

8)(8) I'brev 17.3.2004 ble klager meddelt at det var gjennomfert forhandlinger med et )

utvalg av leveranderene, og at det ville bli inngatt avtale med syv av disse. Det ble
opplyst at:

ODeres tilbud ble vurdert i forhold til kvalitet og pris. Tilbudet synes & gi uttrykk for
barneverntjenester av god kvalitet. Beregningen av totalkostnader ved bruk av deres
tjenester har likevel fgrt til beslutningen om & se bort fra kontraktsinngdelse med dem
i denne anskaffelsesrunden(].

Klager har i det vesentlige anfort:

| 09) Klager har fremmet flere anforsler om forhold knyttet til overtidsarbeid hos de  «—— [ Formatert: Punktmerking og
valgte leveranderene. nummerering




| €0)(10) Klager hadde reell mulighet til & fa kontrakten, og skulle derfor vert invitert til «—— { Formatert: Punktmerking og

4 forhandle. Klagers pris kunne blitt redusert gjennom forhandlingene. nummerering

| @b Det var ikke adgang til 4 la vaere & gjennomfere en befaring. Befaring fremgikk < { Formatert: Punktmerking og
som et tildelingskriterium. Forholdene mellom tidligere befaringer og den planlagte nummerering
befaringen, beskrevet i konkurransegrunnlaget, kan ha endret seg og det er ikke
sikkert at fokus ved befaringene ville vaere det samme.

| @2)(12) Alle virksomheter som var godkjent fikk karakter 9 pa kriteriet befaring. - { Formatert: Punktmerking og
Ordningen med poenggivning fra 0 til 9 krever en individuelle vurdering som ikke er nummerering

foretatt ved den automatiske poenggivningen. Det er forskjell pa endelig og
midlertidig godkjente virksomheter, og midlertidig godkjente virksomheter kan
under enhver omstendighet ikke gis 9 poeng.

| @3313) Kriteriet ['Helhetsinntrykk | er ikke objektivt, og kan derfor ikke benyttes. Nar «—— { Formatert: Punktmerking og

det forst ble oppstilt som kriterium, var det imidlertid heller ikke adgang til & bare se nummerering
bort fra kriteriet. Det var da i strid med regelverket a bare se bort fra kriteriet.

| “@4hH(14) Det kan ikke benyttes kriteriene [ |Helhetsinntrykk (], [1Pélegg/ | og S { Formatert: Punktmerking og
[IMerknader( | ved siden av hverandre. nummerering

| &35(15) Under kriteriene palegg/merknader kan det ikke legges til grunn 0 poeng pé alle«—— { Formatert: Punktmerking og
delkarakterene der fylkesmannen ikke har vert pa besegk. At han ikke har veert pd nummerering

besek innebarer ikke at det foreligger mangler ved virksomheten som ville utlese
merknader eller palegg.

@6)(16) Begrunnelsen som ble gitt for valg av tilbud er ikke tilstrekkelig konkret. < Formatert: Punktmerking og
nummerering

’ &h(7) Det er grunnlag for erstatning. - [ Formatert: Punktmerking og
nummerering




Innklagede har i det vesentlige anfort

—| Formatert: Punktmerking og
nummerering

€3(18) I forbindelse med behandling om seknader om godkjenning ma de aktuelle

institusjoner som samtidig var tilbydere i konkurransen ogsa befares av statlig
regional barnevernmyndighet. Det var overfledig a foreta to befaringer pa de samme
tiltakene fra samme instans tiln@rmet samtidig. Det ble lagt inn som en forutsetning
at de tiltakene man skulle gjennomfore forhandlinger med var godkjent i henhold til
kvalitets- og godkjennelsesforskriften, slik at alle leveranderene i utgangspunktet ble
gitt karakteren 9 pa dette punkt. Konklusjonen ble at de tiltakene som ble godkjent
eller midlertidig godkjent skulle ga videre i prosessen. Regionene foretok sa
befaringene i forbindelse med gjennomfering av godkjenningsforskriften.

| @9)(19) Det var i samsvar med regelverket a velge ut bare de atte leveranderene som — «——— { Formatert: Punktmerking og
fikk heyest poengsum pa evalueringen til forhandlinger. Nér sd mange leverer tilbud nummerering
kan ikke alle regne med 4 fd komme til forhandlinger. Prising er alltid en
problemstilling nar man leverer inn tilbud i en konkurranse med forhandling.
Leveranderene ma ikke levere inn sa hey pris at de ikke kommer med i
forhandlingene. Dette er en avveining. Klagers matte ha kommet med lavere pris for
a fa nok poeng til 8 komme med i forhandlingene.

| 20)20) Differansen fra klagers pris til prisene i de valgte tilbudene var i overkant av 18 «<—— { Formatert: Punktmerking og
%. Dette ma i tilfelle anses som et uvanlig heyt forhandlingsmonn. nummerering

| @b Klagers anforsel om at [ helhetsinntrykk(| er et ulovlig tildelingskriterium er <+ { Formatert: Punktmerking og
ikke relevant, da dette ikke har hatt betydning for valg av leverander. Det var flere nummerering

fylkesmenn som av ulike arsaker ikke ensket & gi en vurdering av leveranderenes
helhetsinntrykk. Det var da ikke mulig & gi karakter pa dette kriteriet, og dette ble
lost ved & gi alle 0 poeng.

| @2)(22) Begrunnelsen for valg av tilbud er tilstrekkelig. Det kom klart frem at det ikke <« — [ Formatert: Punktmerking og

var noe a utsette pa kvaliteten i tilbudet, og at det var pris per dogn som ga negativt nummerering
utslag ved vektingen.

£233(23) Det er ikke grunnlag for & kreve erstatning. < | Formatert: Punktmerking og
nummerering




Klagenemndas vurdering

—| Formatert: Punktmerking og
nummerering

249(24) Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf forskrift om

klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen gjelder
uprioriterte tjenester, og folger derfor reglene i forskriftens del 111, jf forskriftens §
2-1(3).

| 25)(25) Klagenemnda finner det ikke hensiktsmessig & ga inn pa klagers anfoersler - { Formatert: Punktmerking og
knyttet til de valgte leveranderenes forhold til arbeidsmiljelovgivningen. nummerering

| £26)(26) Oppdragsgiver skal velge ut hvem som skal inviteres til forhandlinger blant - { Formatert: Punktmerking og

leveranderer som tilfredsstiller kravene for deltakelse i konkurransen, jf forskrift om nummerering
offentlige anskaffelser § 16-3 (1). Utvelgelsen skal skje pa grunnlag av den

foreliggende informasjon om leveranderenes stilling og tekniske, ekonomiske og

finansielle kapasitet, jf § 16-3 (2) som etter sin ordlyd ikke gir adgang til & legge vekt

pa andre forhold.

| @n27) Tilbudenes priser vedrarer verken leveranderenes stilling eller tekniske, - [ Formatert: Punktmerking og
okonomiske og finansielle kapasitet. Klagenemnda kan pa denne bakgrunn ikke se at nummerering

saksbehandlingen har vert i samsvar med forskriftens § 16-3 (2) nar tilbudt pris har
dannet grunnlag for vurderingen av hvem som skal velges ut til forhandlingene. Det
vises her til klagenemndas avgjerelse i sak 2003/38. Klagenemnda vil tilfoye at det
kan reises sporsmal ved hensiktsmessigheten av at det alltid skal vaere utelukket a
kunne tillegge andre forhold [ herunder pris [ved utvelgelsen av de leveranderer
det skal forhandles med.

| @28)28) Klagenemnda kan for ovrig ikke se at det 1 den foreliggende sak, hvor klageri <« — [ Formatert: Punktmerking og

tilbudet bare 14 ca 18 % over det valgte tilbud, ville vaere grunnlag for innklagede & nummerering
legge til grunn at klager som folge av sin tilbudte pris ikke ville ha reell mulighet i

dette tilfelle for a fa tildelt kontrakt, jf forskriftens § 16-3 (3) andre punktum. Ved

konkurranse med forhandlinger vil tilbudene forutsetningsvis forbedres i lapet av
forhandlingsprosessen, og rangeringen av tilbudene kan som folge av dette bli endret.

| £29(29) Nér befaring, definert som fysiske forhold ved institusjonen, slik som renhold, <«—— { Formatert: Punktmerking og
ryddighet og vedlikehold var oppstilt som tildelingskriterium, inneberer dette at nummerering

innklagede skal foreta en rangering av tilbudene. Videre var forutsetningene i
konkurransegrunnlaget at innklagede skulle foreta en befaring som skulle danne
grunnlag for en slik rangering.



| 36)30) Innklagede har ikke holdt seg til sine egne forutsetninger 1 - [ Formatert: Punktmerking og
konkurransegrunnlaget p dette punktet, og har sdledes opptradt i strid med kravet til nummerering

forutberegnelighet i lovens § 5. Videre var det vilkérlig skjennsutevelse av
innklagede 4 uten videre gi samtlige leveranderer 9 poeng pa det aktuelle kriteriet,
uten noen narmere vurdering. Evalueringen var séledes ogsa i strid med forskriftens
§ 17-2 (1).

| BH31) Klagenemnda antar at det ikke er i strid med regelverket & knytte ett av S { Formatert: Punktmerking og
tildelingskriteriene opp mot en etterfolgende uttalelse fra fylkesmennene. Innklagede nummerering

forutsatte imidlertid i konkurransegrunnlaget at det forela tilsynsrapporter siste 365
dager, og at fylkesmennene ville gi de nedvendige vurderinger av tiltakene. Nér det i
konkurransegrunnlaget ikke var tatt hensyn til muligheten for at slike tilsynsrapporter
ikke forela, og nar flere fylkesmenn ikke ville gi de nedvendige vurderinger, kan
klagenemnda vanskelig se at den oppstatte situasjonen kunne handteres pa noen
forsvarlig méte. A gi de leveranderene det gjaldt 0 poeng pa kriteriet, fremstar som
vilkérlig og i strid med kravet til likebehandling i lovens § 5.

| 82(32) Slik konkurransen har utviklet seg, bade med hensyn til manglende befaring, et «—— { Formatert: Punktmerking og
sviktende konkurransegrunnlag i forhold til ett av tildelingskriteriene og at nummerering

utvelgelsen ble basert pa ulovlige hensyn, kan klagenemnda vanskelig se at
innklagede kan rette feilene pa annen mate enn a gjennomfere konkurransen pa ny.

Konklusjon:

Statens barnevern og familievern har brutt forskrift om offentlige anskaffelser § 16-3 (2) ved
a legge vekt pa tilbudspris ved utvelgelse av hvilke leveranderer som skulle inviteres til
forhandlinger.

Statens barnevern og familievern har brutt kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 ved a la
vare & gjennomfore en befaring som beskrevet i konkurransegrunnlaget.

Statens barnevern og familievern har brutt forskriftens § 17-2 (1) ved vilkarlig 4 gi alle
leveranderene 9 poeng pé tildelingskriteriet [/befaring |, uten at nedvendig befaring ble
gjennomfort.

Statens Barnevern og familievern har brutt kravet til likebehandling i lov om offentlige
anskaffelser § 5 ved & gi 0 poeng til leveranderer der fylkesmennene ikke hadde gjennomfort
tilsyn siste dret, eller der fylkesmennene ikke ville gi noen vurdering av tiltakene.

10



For klagenemnda, 14. juni 2004

Svein Dahl




