vedeon L@V
Sk ,Z,OQF{/QI i AR

Wedlen:

Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager ble avvist som ikke-kvalifisert pga manglende HMS-egenerkleering fra en av " OPS-
aktorene”. ("OPS" star for Offentlig Privat Samarbeid). Klagenemnda kom til al innklagede
hadde skapt tvil om det skulle leveres HMS-egenerkleering for alle "OPS-akliorene” og
saledes brutt lov om offentlige anskaffelser § 5 om forutberegnelighet. Videre hudcde
innklagede brutt kravet til god anbuds- og forretningsskikk i forskriftens § 3-1 (2) ved d
avvise klager uten a gi en kort tilleggsfrist for ettersendelse av HMS-egenerkiwring.

Klagenemndas avgjerelse 19.05.2004 i sak 2004/81

Klager: AT Ragnar Evensen AS

Innklaget: Barum kommune

Klagenemndas medlemmer: Jens Bugge, Inger Marie Dons Jensen, Andreas Wahl
Saken gjelder: Forutberegnelighet, god anbudsskikk.

Sakens bakgrunn:

(1)  Barum kommune (heretter ”innklagede”) kunngjorde 21.01.2004 cn "Begrenset
anbudskonkurranse Offentlig Privat samarbeide” der leveranderene skulle gi titbud pa
planlegging, prosjektering, bygging, finansiering, forvaltning, drift og vedlikehold av
en ny ungdomsskole p4 Voyenenga.

(2) I alt 20 leveranderer ba om & fa tilsendt invitasjon til prekvalifisering (heretter
“konkurransegrunnlaget™), herunder AF Ragnar Evensen AS (heretter “klager™). Av
konkurransegrunnlaget fremgikk det at det var tale om en konkurranse med
forhandling. Det fremgikk videre:

“3 Krav til besvarelse

(...)
3.2 Tilbudsbrev prekvalifisering

1 et soknadsbrev oppsummeres prekvalifiseringssoknadens hovedpunkier.
Brevet skal veere signert av OPS-operatorens ansvarlige part.

3.3 Vedlegg
(...)

Vedlegg E: Sikkerhet
Eierforhold: Selskapsform og eierstruktur for OPS-aktorene.
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(3)

4)

Okonomi: Kopi av siste ars regnskap samt siste tre ars oversikt over total
omsetning for den enkelte OPS-aktoren for den typen tjenester som gjelder for
denne avtalen.

Finansiering: Bekreftelse pd selskapenes etablerte finansieringsordninger
vedlegges.

Kvalitetssikring: Kvalitetsystem og metoder for kvalitetssikring beskrives.

Attester: Det skal leveres to skatteattester:
Attest utsendt av kemner/kommunekasserer der OPS-aklorene har sitt
hovedkontor (skatt, forskuddstrekk, paleggstrekk, arbeidsgiveravgifi)
Attest fra skattefogden i vedkommende fylke (merverdiavgift)

Begge attester skal veere av typen RF-1244, fastsatt av skattedirektoratel.

Attestene skal ikke veere eldre enn 6 mnd.

Det skal ogsa vedlegges en egen HMS-egenerklaring.”

Atte leveranderer leverte inn foresporsel om deltakelse i konkurransen. herunder
klager. Fire foresporsler manglet imidlertid ulike attester som det var stilt krav om i
konkurransegrunnlaget. I klagers sgknad ble det lagt ved HMS-egenerklaring for Al
Ragnar Evensen AS, som sto som den ansvarlige part overfor oppdragsgiver. For de
avrige selskapene som var del av klagers tilbud, ble HMS-egenerkleering levert for
CF Moiller, men ikke for Hammersborg Nzringsforvaltning.

Innklagede avviste klager som ikke kvalifisert og begrunnet avvisningen med
manglende HMS-egenerklering fra Hammersborg Neringsforvaltning.

Klagers anforsler:

5)

(6)

(7)

(8)

Kravet til HMS-egenerklering fremkommer som siste punkt i konkurransegrunnlagets
kapittel 3 "krav fil besvarelsene”. Det er ikke sagt noe uttrykkelig i konkurranse-
grunnlaget om at "hver enkelt deltaker i samarbeidet" skal levere inn attester og
erklaeringer.

Det er ikke en unaturlig forstéelse at kravet om HMS-egenerklaring bare gjaldt OPS-
operatorens ansvarlige part. Etter klagers syn gir det ikke god mening at “en egen”
skulle innebzre et krav om fremleggelse av flere HMS-egenerkiaringer.

Ut fra sammenhengen forsto klager det slik at kravet om HMS-egenerklaering kun
gjaldt OPS-operatorens ansvarlige part, dvs i dette tilfellet AF Ragnar Evensen AS
som har signert soknadsbrevet. Det forhold at det ved soknaden ogsa ligger TIMS-
egenerklzring fra CF Moller, skaper i seg selv ikke plikt til a legge fram tilsvarende
erklaring fra andre OPS-aktorer.

Av § 5-16 folger riktignok en plikt for entrepreneren ved bygge og anleggskontrakter
til & kreve HMS-erklering fra sine underentreprenerer. Det er imidlertid ikke noe krav
om at slike erkleringer skal vedlegges entreprenerens soknad om prekvalifisering
eller tilbudet.



(9)

(10)

(11)

Det er for ovrig ikke sagt noe i konkurransegrunnlaget om at manglende HMS-
egencrklaering automatisk skal medfore avvisning, jf forskrift om oftentlige
anskaffelser § 8-12 (2) bokstav g. 1 et tilfelle som dette, hvor innklagedes krav til
HMS-egenerklaeringen ikke er kommet til uttrykk pa en klar méte, cr det klagers
oppfatning at det heller ikke er adgang til avvisning, men at oppdragsgiver plikter &
benytte seg av muligheten til & be om ettersendelse, jf forskriftens § 5-16 (3). Noe
annet ville virke vilkarlig og vere i strid med anskaffelsesregelverkets krav
konkurransegrunnlaget, herunder krav om forutberegnelighet og gjennomsiktighet
samt kravel om god anbudsskikk.

Konkurransegrunnlaget var uklart formulert. Risikoen for slike uklarheter ligger pa

innklagede, slik at en avvisning uten & gi klager tilleggsfrist er urimelig og i strid med
anskaffelsesregelverket og klagenemndas praksis.

Innklagede har ikke satt noen tilbudsfrist. Dette er i strid med anskaffelsesregelverket,
jf forskriftens § 5-1 (1) bokstav b nr 2.

Innklagedes anforsler.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Innklagede bestrider & ha brutt regelverket om offentlige anskaffelser.

Med "OPS-operater” har innklagede ment det selskap eller firma som fronter saken pé
leverandersiden. Med ”OPS-akter” er ment det enkelte medvirkende selskap efler
firma pa samme side.

Konkurransegrunnlagets punkt 3.3 “vedlegg E: Sikkerher” sett i sammenheng kan
ikke forstis pa annen méte enn at kravet til HMS-egenerklaring gjaldt alle “OPS-
aktorene”. Ordet "en" 1 siste setning kan ut fra vanlig sprakforstaclse ikke oppfaties
som et tallord, men derimot som en ubestemt artikkel.

Ved evaluering av de innkomne seknader ble besvarelsene kontrollert mot kravene i
punkt 3.3. De fire ikke-prekvalifiserte leveranderene leverte HMS-cgencrkleering for
noen av sine "OPS-aktorer”. Det er naturlig 4 tolke dette slik at man faktisk opptattet
at kravet ikke bare gjaldt hovedakteren (operateren). P4 bakgrunn av ovennevite, og i
henhold til forskriftens §8-12, ble det derfor besluttet at bare de sokerne som leverte
komplett dokumentasjon, skulle anses som prekvalifiserte.

Forskriftens § 5-15 (5) og § 5-16 (4) kommer bare til anvendelse i entreprisetorhold,
og ikke i OPS-kontrakter, slik at det er forste ledd i begge paragrafer som gjelder i
denne saken.

Innklagede har hele tiden ment at avvisningsplikten ved manglende HMSerklaering -
eventuelt etter tilleggsfrist - er absolutt. Kan-adgangen etter § 8-12(2) gjelder nir
HMS-erklzering i og for seg er fremlagt, men uten at den inneholder alle nedvendige
opplysninger.

Klagenemndas vurdering:

(18)

Klager har deltatt i anbudskonkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd om offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig.



(19)

(20)

1)

(22)

24)

Det falger av forsknftens § 5-16 (1) at det er innklagede som skal kreve leveranderene
for HMS-egenerklenng. Innklagede ma gjore dette pé en s tydelig mate at en vanlig
leverander forstir hva som kreves.

Utgangspunktet er at kravel til HMS-egencrklaering skal fremg3 allerede av
kunngjeringen, gjennom avkrysning i rubrikk for dette i Norsk lysingsblads
standardiserte skjemaer. Dette har innklagede ikke gjort. Innklagede har istedet valgt &
opplyse om kravet til HMS-egenerklaring i konkurransegrunnlaget, men da uten 4
presisere om kravet retter seg mot det innklagede selv har betegnet som “OPS-
operater”, eller ogs mot "OPS-akterene”. Det forhold at fire av itte "OPS-
operatgrer” manglet attester fra en eller flere "OPS-aktorer”, illustrerer at
konkurransegrunnlaget var uklart pa detie punktet.

Den uklarheten innklagede har skapt, medforer et brudd pa kravet til
forutberegnelighet i lovens § 5.

P4 avvisningstidspunktet hadde innklagede enna ikke vurdert noen tilbud i den
aktuelle anskaffelsen. Innklagede hadde da anledning etter forskriftens § 5-16 (3) til a
gi de leverandorer som ikke hadde levert inn HMS-egenerklecring, en kort tilleggsfrist
for eltersendclse.

Nér uklarheten er skapt av innklagede selv, og klagers tolkning av
konkurransegrunnlaget for klagenemnda fremstar som forsvarlig, blir innklagedes
beslutning om ikke A gi klager en tilleggsfrist urimelig. Innklagede m4 i et slikt tilfelle
antas & ha en plikt til 4 gi tilleggsfrist ut fra kravet til god anbuds- og forretningsskikk
1 forskriftens § 3-1.

Innklagede har opplyst at tilbudsfrist nd er satt til 2 august klokken 12. Klagenemnda
gér derfor ikke inn pd klagers anfarsel om at det ikke er satt tilbudsfrist.

Konklusjon:
Bearum kommune har brutt kravet til forutberegnelighet i lov om offentlige anskaffelser § 5
ved & skape tvil om hvem som skulle levere inn HMS-egenerklering,

Bzrum kommune har bratt kravet til god anbuds- og forretningsskikk i forskrifiens § 3-1 @)
ved ikke 4 gi Klager tilleggsfrist for ettersendelse av HMS-erkleering for en av ”OPS-
aktorene™.

For klagenemnda, Oslo 19 mai 2004

AMatis Dowo Pounarin

ger Marie Dons Jensen



