
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteenåpenanbudskonkurransefor rammeavtaleomanskaffelseav
møblertil barnehagerog skoler.Klagenemndafantatforskr~ftenskrav til ikke-
diskriminerendestandardhenvisningervar brutt vedat innkiagedeikkehadderedegjortfor
hvasomskulletilfor å tilfredsstille “tilsvarendekrav“. Det mangletdokumentasjonpå atdet
ikkefantestilsvarendeeuropeiskeeller internasjonalestandarder.

Klagenemndasavgjørelse16.oktober 2006i sak 2005/130

Klager: RABO NorgeNUF

Innkiaget: Sør-Trøndelagfyilceskoinmune

Klagenemndasmedlemmer:Kai Kruger,Sin Teigumog AndreasWahi

Saken gjelder: Tilbudsevaluering.Produktkvalitet. Nasjonalestandarder.Diskriminerende
tekniskespesifikasjoner.

Bakgrunn:
(1) Sør-Trøndelagfylkeskommune(heretterkalt innklagede)ogTrondheimkommune

valgteh~isten2004 å samarbeideom å inngåen fellesrammeavtaleom innkjøpav
skole-og barnehagemobler.Anskaffelsenble utlyst somåpenanbudskonkurransei
TED 22. november2004, i Doffin 24. novemberog i Norsk Lysningsblad24. og
26.november.Anbudsfristvar 17. januar2005.I tilbudsinnbydelsenvardet åpnet
opp for & velgeto eller flere leverandører.Ettergjennomgangav anbudene,~ble
GrandeTrevare og Kinnarps valgt somleverandører.RABO Norge(heretterkalt
klageren) var en av seks tilbydere som ikke ble valgt. I begrunnelsenfor
tildelingener detuttaltat “avgjerslaer gjortpåbakgrunnav ei samlavurderingav
det tilbodet som er det økonomisk mest fordelaktige, jamfør “Forskrift om
offentligeanskaffelser”§ 17-2”.

(2) I konikurransegrtrnniagethetdetipkt.4:

“Tildeling skjerpå basisav hvilkettilbudsomer detøkonomiskmestfordelaktige,
basertpåfølgendekriterier (kriteriene er ikkeoppstilt iprioriter rekkefølge):

• Produktspekter
• Produktkvalitet
• Pris
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• Leveringogmontering
• Service
• Miljø
• I hvilkengradtilbudetsamsvarermedkonkurransegrunniaget”

(3) De enkelte kriteriene var nærmerespesifisert i underpunkter. Vedrørende
“Produktspekter”hitsettes

“Leverandør skal legge vedproduktblad/katalogsomviserproduktspekteretsom
kantilbys” ~‘4.1~

Det framgikkviderei pkt. 5.2

“Det er viktig for OPPDRAGSGIVERat tilbyder som et minimumkan tilby de
produktenesomblir etterspurti prisutfrllingsskjemaet.Et bredtproduktspekterog
godeløsningererogsåviktig.”

(4) Vedrørendeproduktkvalitetskulletilbyder leggeved skriftlig dokumentasjonpå at
de tilbudte produktene tilfredsstilte de gjeldende standardene og
godkjenningsordningenefor denne typen produkt (4.2). Dette ble ytterligere
spesifiserti pkt. 5.3:

“Tilbyder må kunne levere møbler av god kvalitet og funksjonalitet som
tilfredsstiller kravenetil NorskMøbelog InnredningsKontroll (NMIK). Møblene
skal tilfredsstille “ekstra høyekrav” til styrke og holdbarhet, og minst “høye
krav” til overfiatebehandlingi forhold til Møbelfaktasitt krav til de forskjellige
møbeltypene,eller tilsvarende krav som kan dokumenteres.Møblenemå være
renholdsvennligeogstoffmåkunnerengjøres.

Møbleneskal oppfylle dagensmiljøkravmedtankepå avgassingfra sponpiater,
lakk og møbelstopping.Møbelstofferskal væreslitesterktog ha en lysekthet5-7
(skala 1-8). Slitasjestyrke:50000 Martindale.

~K~mponentertil møbler, for eksempelopphengssystemfor hyller, må kunne
:leveresiminimum10 år etterproduksjon.

Tilbyderblir bedtomåopplyseomgrad-avkvalitetskantrolli møbeiproduksjon.”

(5) Vedrørendepris skulle et prisutf~yllingsskjemamed til sammen33 forskjellige
produkterfylles ut med stykkpris og rabattsatsperproduktgruppe.Fra pkt. 5.4
hitsettes:

“Tilbudet skalgjeldehelesortimentetinnen denmøbelseriedetblir gitt tilbudpå,
og somgårfram av tilbydersinstandardkatalog/prisliste(leggesvedtilbudet)“.

(6) Videreble detpresisertat:

“Prisutfyllingsskjema er bare ment som priseksempelog er ikke uttømmende
varesortiment.”
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(7) I pkt. 4.4om leveringog monteringhetdet at

“Leverandorenskaldefinerenormalogreell leveringstidfor:

• Leveringfra fabrikk
• Spesialleveringer
• Leveringfra lager

(8) Vedrørendetilbydersuavhengighethetdet i konkurransegrunnlagetspkt. 2.10:

“Tilbyder garanteregjennomsitt tilbudat:
• Prisene i tilbudet har framkommetpå et selvstendig grunnlag, uten

konsultasjon, kommunikasjoneller andre avtaler i den hensikt å begrense
konkurransen

• Medmindre det er bestemti lov, er prisene i tilbudet ikke bevisstfremlagt
direkteeller indirekteandretilbydereellerkonkurrenter

• Intetforsøkhar vært,eller vil bli-gjort, for åpåvirke-noenpersonellerfirma, i
denhensiktå begrensekonkurransen.”

(9) Av evalueringenframgikkdetat 8 tilbud var vurdert.I referatetfra det førstemøte
i anbudsgruppenhosinnklagededen14. februar2005 hetdetblantannet:

• Detvart gjort ei anbefalingpåkva leverandørarein burdesjånærmarepå.
• Det vart bestemtpå møtetatfylgjandeleverandørarskullebesøkast:EFG

HOV+Dokka,Kinnarpsog interia.

(10) Av referatetfra detnestemøteti arbeidsgruppenden 17. mars2005hitsettes:

Gjennomgangav innkomnetilbod
• Besøk av leverandørane Interia/Grande (01.03.2005), Kinnarps

(07.03.2005)og EFG HOV+Dokka(10.03.2005)harvortegjort sidansiste
møte.

• Ei meirdetaljertoggrundigevalueringerutførtsidansistmøte.
• Det vart bes-temtat denvidareprosessenskulle vere densistefinpussinga

før eit val av leverandør(ar)vart gjort. Detvart altså ikkje bestemtnokon
nymøtedato.

(11) Den 1. april 2005 ble det sendtut tildelings- og avslagsbrevder det framgikkat
tilbudenefra Kinnarps og GrandeTrevarevarvurdertå væredebeste.I brevettil
kiagerenerevalueringenav klagerenog deto vinnerneinntatt:
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Tildelingskriterium RaboNorgeAS Kinnarps GrandeTrevareAS
Produktspekter 6,67 9,58 8,75

- Produktkvalitet - 1,67 8,33 10,0
Pris 7,53 7,07 8,01
Levering/montering 8,33 9,17 10,0
Service 10,0 10,0 10,0
Miljø 10,0 9,77 8,60

Total 44,19 53,92 55,36

Evalueringaergjort medeinpoengskalafrå1 til 10, der 10 erbest.Samlapris er omgjorttil
poengettersameskala.”

Innklagedefastsatteen 12 dagersklagefrist.Klager sendteen klageden 11. april
2005 og en tilleggsklageden 12. april. Innkiagedebesvarteklagenden 13. april
2005 og imøtekominnklagedeved å erkjenneat det varblitt gjort mindre feil ved
evalueringenunderpunktene“Produktspekter”og “Pris”, men at feileneikke var
storenok til å gi grunntil endringav konidusjonenom valg av leverandører.Det
ble senereinngåttavtalemeddeto valgteleverandørene.

Anforsler:
Klagersanførsler:

(12) Klager anføreri sin klageav 6. mai 2005 at innklagedehar bruttregelverketfor
offentligeanskaffelser.

(13) Klager hevder at konkurransegrunnlagetog innklagedesvurderingav tilbudenei
forhold til grunnlaget,åpnetfor vilkårlige og feilaktigesammeriligninger.Under
punktet “Produktspekter” ble ikke klager gitt kredit for bredt utvalg på to
produktområder,selvomklageroppgavat hankunnelevereover1000 forskjellige
løsningerog ilOO forskjelligefarger.

(14) Når det under punktet “Produktkvalitet” i konkurransegrunniagetanføresat
møblenemå tilfredsstille kravenetil NMIK og Møbelfaktaeller tilsvarendekrav
som kan dokumenteres,hevder klager at dette må oppfattessom kritiske krav.
Evalueringsmatrisentar ikke hensyntil dette.Klager anføreri dennesammenheng
at hansomutenlandskleverandørdiskrimineresm.h.t.produktkvalitetfordi klager
ikke inneharNMIK og Norsk Møbelfakta godkjenning.Til tross for at de er
anerkjentsomenbetydeligleverandøri Danmarkog innenforEU/EØS-områdetog
irmeharISO 9001 og 14001-sertifikater,erde vurdertsomsvakpådettepunktet.

(15) Videre hevderklagerat flere delerav prisevalueringener foretattpåen uheldig,
skjev elleruriktigmåte.Blantannetble ikke klagergitt anledningtil å korrigereen
åpenbarmisforståelsemed hensyntil tilbud om benkeplate,noe klager mener
burdeværtoppklartda innklagederegistrertefeilen.

(16) Klager anfører også at poengmatrisenfor leveringstid skulle vært oppgitt på
forhånd.Resultatetav vurderingenviseri følge klagerat dennemangelenhar skapt
enusikkerhet.
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(17) Klageranføreri en tilleggsklageat konkurransegrunnlagetspkt. 2.10omtilbyders
uavhengighetkan værebrutt. GrandeTrevare AS har EFG og hiteria AS som
registrerteforhandlereav skoleprodukter.Klager hevderat dissesannsynligvishar
utvekslet informasjon om kommersielle betingelser i forbindelse med denne
rammeavtalen.

Innkiagedesanførsler:
(18) Innklagedebestrideråhabruttregelverketforoffentligeanskaffelser.

(19) Innkiagedeharerkjent at detble gjort en feilvurderingm.h.tpoengtil klagerfor
produktspekter,og harjustertopp klagerspoeng.

(20) Innklagede hevder også å ha fulgt konkurransegrunnlagetnår det gjelder
produktkvalitet.Kravenetil NMIK ogMøbelfaktafor slitasjestyrkeog lysektheter
hensyntatt.

(21) innklagedetok ut enkelteprodukter-fra prissammenlikningen,fordi det var store
vanskeligheter forbundet med å sammenligneproduktene. I et tilfelle har
innidagedesatt inn en antattpris for å kunneetablereet sammenligningsgrunnlag.
Sidendettevargjort for et produktklagerikke haddetilbudt, korrigerteinnklagede
detteetterat detvarpåtalt.

(22) Videre hevderinnklagedeat klager ikke harsvart på det som det ble spurt om
underpunktet“Spesialløsninger”.En generellhenvisningtil produktkatalogenuten
angivelseav priser men kun av rabatter,gjør det i følge innklagedeumulig å
prisvurderekiagerstilbud pådettepunktet.Innklagedekan ikke se at det varnoen
foranledning til å kommentereklagers forståelseav det etterspurteproduktet
“benkeplate”. Klager burdeselv ha oppklart dette,i det innklagedehevder at
forholdetikkekunnetolkessomenopplagtfeil.

(23) Innlclagedehevderat deprisersomervektlagtunderevalueringen,erprisersomer
knyttet til tilsvarende produkter. Dersom produktene ikke er likeartet, vil
prissammenligningenskjepåfeil grunnlag.

(24) Innklagedeer enig i at det ideelt sett burdevært oppgitt en poengmatrisepå
forhånd for hvorledes leveringstid ville blitt vurdert. Innklagede fant dette
vanskelig,og gjordemnndelingeni ettertid da det da var mulig å se forskjellene
mellomtilbyderne.

(25) Klagerstilbud erblitt vurdertut fra konkurransegrunnlagetog detproduktspekteret
som er tilbudt. Når det er sju produktgruppersom er tilbudt, så er det dette
innklagedeharevaluert.

(26) Innkiagedeanførerat de ikke harnoengrunntil å tro at det forliggernoebruddpå
konkurransegrunnlagets2.10omintegritet.

(27) Selv etter de korrigeringersom innklagedegjorde etter direkte klage, ble ikke
resultatetav evalueringenendret. Vedtaket om valg av leverandørergir ettor
innklagedessyn den reelt settbesteløsningen.Av dette framgår det at vedtaket-
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ikke er vilkårlig. Innklagede anfører at klageorganet ikke kan overprøve
innklagedesskjønnsutøvelsei dennesammenheng.Deendringerinnklagedegjorde
etterklagenerikke uttrykk for atdet forelånoenvilkårlighet, men at det innebærer
at det er foretatt en ny og samvittighetsfull skjønnsmessigvurdering.
Saksbehandlingenharværtforsvarlig, leverandørenehar værtlikebehandletog det
har værtbyggetpå korrektinformasjon.Det mnnkjøpsfagligeskjønnet,somklagen
etterinnklagedessyn i hovedsakbyggerpå, ligger utenfornemndaskompetanse.
Innklagedehevderderforat klageneruhensiktsmess-igfor behandlingi nemnda.

Klagenemndasvurdering~
(28) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klager errettidig. Anskaffelsensverdi
er over E0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølgerderfor forskrift om offentlige
anskaffelserdel I og II, jf forskriftens § 2-2.

Genereltom--tilbudsevahteringen-
(29) Av kravenetil forutberegnelighet,likebehandlingog gjennomsiktigheti lov om

offentligeanskaffelser§ 5,følgerdetat tildelingskriterienemåværeklartutformet,
slik at alle aktsommetilbyderevil forståkriterienepåsammemåte.I følge lovens

~ 5 og forskrift omoffentligeanskaffelser§ 3-1(3) skal oppdragsgiverhellerikke
‘*~ii~kriminereleverandørerpå grunn av nasjonalitet eller lokal tilhørighet.
Forskriftens§ 5-2 utdyperdettefor tekniskespesifikasjonersvedkommende.

(30) Så langtnemndakan se,harinnklagedeevaluerttilbudenei henholdtil deoppgitte
tildeling~kriterienesom var oppgitt i konkurransegrunnlaget.På enkeltepunkter
erkjennerinnklagedeat det erblitt gjort feil i poenggivningen,men utslageneen
opprettingmedførte,resulterteikke i endringeri rangeringen.

(31)- Konkurransegrunniageter etternemndasvurderingi rimelig grad tilpassetden
sammensatte-anskaffelsen.Slik sakener opplyst, kan- kiagenemuda-ikk~ese at
evalueringenerforetattpåenuheldig,skjevelleruriktig måte.

(32) Nemndakanheller ikke se at klagerburdeværtgjort oppmerksompå at det yr
blitt tilbudt et uriktig produkt “benkeplate”. Dette er forhold som en tilbyder
normalt bærerrisikoen for å oppklare. Det er kun klager som har tilbudt feil
produkt.Ingenandretilbydereforespurteinnklagedeomforståelsen.

Leveringog montering
(33) Først etter at tilbudene var innkommet, fastsattemnnkiagedepoengmatrisensom

rangertetilbudeneetterleveringstid,basertpå forskjellenesomframkommellom
tilbudene. Utelatelsenav denneinformasjonenlikestiller i utgangspunktetalle
tilbyderne.Etternemndasvurderingvil ikkeutelatelsenrepresentereenmanglende
forutberegnelighetfor tilbyderne. Tilbudeneerpå dettepunktetblitt gjenstandfor
en-vurdering-etter-sitt innhold basert-på leveringstidfor-- henholdsvis-levering fra
fabrikk, for spesialleveringerog leveringfra lager.Den graderingsomble gjort for
å sammenligne leverandørenestilbud på leveringstid, ligger etter nenindas
oppfatninginnenforkonkurransegrunnlagetspkt. 4.4. somersitertovenfor.
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Produktkvalitet— tekniskespesifikasjoner
(34) Underpunktet“produktkvalitet” i konkurransegrunnlageter detangitt at møblene

må tilfredsstillekravenetil NTvIIK og Møbelfakta eller tilsvarendekravsom kan
dokumenteres.Klager representereren stor, danskprodusentav møblerinnen det
etterspurteområdet. Den danske produsentenkan ikke dokumentere at de
kvalitetskrav som følger av NMIK og Møbelfakta er tilfredsstilt, men har
dokumentert å være kvalitetssertifisert etter ISO 9001 (kvalitetssikring av
administrativeog produksjonsmessigerutiner)og 14001(miljøsertifisering).

(35) Innklagedehar opplyst å ha lagt til grunn kravenetil NMJI( og Møbelfakta for
slitasjestyrkeog lysekthetved evalueringen.I konkurransegrurmiagethet det at
“Tilbyder må kunne levere møbler av god kvalitet og funksjonalitet som
tilfredsstiller kravene til NorskMøbelog InnredningsKontroll (NMIK).” Med
hensyntil styrkeog holdbarhetskulle “ekstra høyekrav” tilfredsstilles og minst
“høye krav” til overfiatebehandling.Riktignok het det at “tilsvarende krav som
kandokumenteres”ogsåvil tilfredsstillekravene.I følgeMøbelfaktashjemmeside
erdet pr i dag21 produsentertilsluttetNMIK. Ett av medlemmeneerfinsk~mens
20 er norske. Alle produkter somer testetog godkjent i henhold til kravenei
Møbelfakta,erprodusertav medlemsbedriftenei NMIK.

(36) Bruk av tekniskespesifikasjonerreguleresav forskrift om offentligeanskaffelser
§ 5-2, somfor varekjøpsvedkommendegjengirDir 93/36/EF Art 8. I følge § 5-2
(3) skal spesifikasjoneneentenangisved en henvisningtil norskestandardersom
er i ov~rensstemmelsemed europeiskestandarderved henvisningtil europeiske
stanä~M~eller ved en henvisningtil felles tekniskespesifikasjonerAv (4) b
frethgårù~Itravenei (3) kanfravikes
dçr~o~~1t1~1dardeneikke inneholdernoen bestemmelseommetoderfor a fastsla

ö~#h~tt~lseeller dersomdet ikkefinnesnoentekniskmetodesomgjør det
~q pa en tilfredsstillendemateat et produkt er i samsvarmeddisse

~dtï~’dë»e
- Vil op~idragsgiverpåberopesegnoenav alternativenei § 5-2 (4), skaldet etter(5)

gis enbegrunnelsebadei kunngjønngenav konkurransenog internt Klagenemnda
leggeri detteat deter innklagedesomskal godtgjøroat det foreliggertilstrekkelig

-hjemmel- for:å henvisetil en særnorsk1cvalitçt~s~tandardfremfor eii eksisterende
europeiskstandardetter(3).

(~7) -Dersomdetderimotikke finnesnoentilsvarenderelevant,europeiskstai~lardfor
ç1~ukvalitet op~x1ragstagerkrever, kan oppdragsgiveri følge forskriftens § 5-2 (6)
c. ciefmerede-tekniskespesifikasjoneneved-enhenvisningtil andredokumenter,i
dettetiWeUetandrenorskestandarderqgtekniskegodkjennelser(~5 2 (6) c nr 2,
jf~5-2()). - - -

(-3-8) På-detaktueileområdefinnesgenerelleISO-standarderinnen EU for -møbler, men
det-kan reisçstvii o~rnhv.orvidtslike omfatterdesammekvalitetskr~ysomved de
norskestandan.lene~-sorninniclagedeharanvendt.De someromtalti v~r~aker ISO
9~ø1om kvahtetssi~kringav administrativeogproduksjonsmessigerutiner og ISO
140tH ommiljøsertifisering. -

(39) - Slik saken-er opplyst, kan det~reisesspørsmålom- det på møbelon4detmangler
tilsvarendeeurapçiskestandarder,te~cmskegodkjennelsereller ~lles tekmske

- 7



spesifikasjonersomdemNMIK ogMøbelfaktaanvender.Innkiagedehar ikke gitt
nærmereopplysningerom disse forhold, verken i kunngjøringeneller i den
dokumentasjonsominngår-i klagebehandlingen~Disseforholder dårligopplysti
saken.Særnorskestandarderfor møbeikvalitetkanvirke som enhandelshindring
etter EØS-avtalen, jf. C-45/87 “Dundalk” og nærmere Lindalen-Dragsten
Offentlige anskaffelser. KommentarutgaveI (2005) s 792. Hjemmelen for
nasjonalekrav i forskriftens§ 5-2 (6) eren unntaksregelsommåtolkesrestriktivt.
Klagenemndaserdetdaslik at deter innklagedesommåviseogsåatvilkårenefor
å brukenasjonalespesifikasjoneretter§ 5-2 (6) c. foreligger.En tilbyder somikke
har produktersom er testet og godkjentetter kravenei Møbelfakta,bør så vidt
mulig enkeltkunneavgjøreom de “ekstra høyekrav” til styrkeogholdbarhet,og
minst “høye krav” til overfiatebehandlingi forhold til Møbelfaktasitt krav til de
forskjellige møbeltypene,” allerede kan være oppfylt etter europeiske
kvalitetsstandarder,eller om han må vise- “tilsvarende” kvalitet i forhald til
forskriftens§ 5-2 (6) c. nr 2 om adgangtil åanvende“andrenorskestandarderog
tekniskegodkjennelser”.

(40) Klagerfikk svært lav scorepå “produktkvalitet”, selv om klagerdokumenterteen
generell, internasjonal kvalitetssertifisering og har dokumentert omfattende
leveranserinnenEØS-området.Etternemndasvurderingmådet leggestil grunnat
klager er blitt diskriminert fordi han ikke har fått verken begrunnelseeller
dokumentasjonsom gjør det mulig å etterprøvedenvurderingat hanstilbud ikke
fyller tilsvarendekrav sometterde norskestandardene.Slik deoppstiltekraveneer
angitt, er norskeleverandørergitt et bedreutgangspunkti konkurransen.Dette er
etternenmdasvurderinget bruddbådepå dengenerellebestemmelseom ulovlig
diskrimineringi lov omoffentligeanskaffelser§ 5 og forskriftens § 3-1(3).

Tilbydersuavhengighet -

(41) GrandeTrevareAS hari følgeklagerEFGog Interia AS somforhandlere.Sakens
opplysningergir ikke ytterligerebidrag til at nemndakan vurdereom pkt 2.10 i
konkunansegrunniageterbrutt.

Konklusjon:
Sør-Trøndelagfylkeskommuneharbrutt lov omoffentligeanskaffelser§ 5 og forskriftens
§ 3-1(3)omikke-diskrimineringog forskriftens§ 5-2 (6) vedat detble lagttil grunnnorske
kvalitetskravvedevalueringenutenatdetble opplysthvorvidtog eventueltpåhvilkenmåteet
produktmedannengodkjennelsekunnedokumenteredenetterspurtekvalitet.

For øvrigharikke kiagersanførslerført fram.

Forklagenemnda,
16. oktober2006

Kai Krüg
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