
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor anskaffelseav
videokonferanseutstyrog digitaleklasserom.I konkurransegrunniagetvardetangitt
at innklagede“har en rekkeTandberg6000 løsningeri drift ogønskerfunksjonalitet
tilsvarendedettei denyevideokonferansestudioene“. Vedtildelingenbledetlagt vekt
på at valgteleverandørstilbud inneholdtTandberg-produkt.Klagenemndakomtil at
sliksakenvaropplyst,vardet ikkegrunnlagfor å konstanterebruddpå regelverket
for offentligeanskaffelser.

Kiagenenindasavgjørelse9. oktober2006 i sak2005/170

Klager: Avikom AS

Innkiaget: Finnmarkfylkeskommune

Klagenemndasmedlemmer:SveinDahi, BjørgYen, PerChristiansen.

Sakengjelder:Tekniskespesifikasjoner.

Bakgrunn:
(1) Finnmarkfylkeskommune(heretterkalt innkiagede)kunngjorde15. april

2005enåpenanbudskonkurransefor anskaffelseavvideokonferanseutstyr
ogdigitaleklasserom.

(2) Av konkurransegrunnlagetpkt. 1.1 “Dagens situasjon” fremkomdet:

“Per i dag haralle videregåendeskoleri Finnmarkmedunntakav to skoler
tidsriktigevideokonferansestudioløsninger.Deskolenesomhar tidsriktig
utstyrbenytteri dagvideokonferansestudioløsningerfra Tanberg(Tanberg
6000MX?). Noenskolerhar ogsåpåplassen del utstyrsomkan tenkes
benytteti forbindelsemedet digitalt klasserom.”

(3) I pkt. 3.3 “Tildelingskriterier” bledetslått fastatkriterieneikke varoppgitt
i prioritert rekkefølge.Viderehitsettesfra deaktuelletildelingskriterier:

“3.3.7Integrasjonogproblemløsning
Leveransenskalværeintegrert, d.v.satprodukter/elementerskalfungere
sammen.Løsningeneskalogsåværeintegrerti Finnmarkfylkeskommunes
eksisterendenettverkogfungerei dette.Løsningeneskalikke medføre
endringerifunksjonalitetogytelsevedandreinstallasjoneri Finnmark
fylkeskommune.Tilbyderbesbeskrivekrav til eksisterendenettverkfor at
løsningenskalfungere,samtaktuelleintegrasjoner.Tilbydermåkunne
utførenødvendigbistandvedproblemersominvolvererandreinstallasjoner
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i Finnmarkfylkeskommuneogsomfor eksempelerknyttettil integrasjon

meddisse.”

(4) Omkravspesifikasjonfremgikkdetavpkt. 4.1 “Forespørselensomfang“:

“Kontraktsverdienvil væreca. kr. 2.000.000,-.

I denneforespørselenfokuserervipåfølgendeområder:
1. Løsningsforslagpådigitale klasseromsomskalinneholde:
• Videokonferanseutstyrfor klasserom
• PCintegrasjon
• Lydanlegg
• Videoprojektor
• Dokumentkamera
• Takmikrofon(er)
• Digital tavle
• Styringav alt nevnteutstyrfra enplass
2. Anskaffelseav:
• 8stkdigitaleklasserom
• 2stk Videokonferansestudio
• 2stkGatekeepers
• i stkGateways
• i stkMulti ConferenceUnit (MCU)
3. All nødvendigprogramvarefor utstyrsomanskaffes
4. Priser ogspes~fIseringav deytelsertilbyder ansersomnødvendigfor

leveringog implementering
• hva tilbyderkan bidra medi implementeringogsupport
• hvaforventesavfylkeskommunensomkunde
5. Tilbudpåservice-/supportavtale
6. Innbytteavgammeltvideokonferanseutstyr”

(5) I pkt. 4.6 vardetsattkrav til utstyr:

Krav Kommentar
1...] _____________________________________
Videokonferanseutstyr Fylkeskommunenhar i dag enrekkeTandberg

6000løsningeri drift ogønskerfunksjonalitet
tilsvarendedettei denye
videokonferansestudioene.Dettebetyrhi.a.:

• Min 2 MbpsIP videokonferanser
• 2X32” monitor
• Møbel
• Mikrofon ogkamera
• Tale/lydanleggi møbel
• Inngangfor dokumentkamera,videoog

dvd.
• Tilkoblingavpc.
• MulighetforI]ernadministrasjon

_____________________________________ fortrinnsvis_viaweb_grensesnitt.

2



(6) I tilbud av 19. april 2005besvarteklagerkravspesifikasjoneneslik:

Krav Kommentar Svar
1...] __________________________
Videokonferanseutstyr Fylkeskommunenhari dagen • Systemenehar 2MBpsIP

rekkeTandberg6000 løsningeri • Systemenekan leveres
dr~flog ønskerfunksjonalitet med2x 32” TV/LCDevt
tilsvarendedettei denye 43” Plasmamonitorer
videokonferansestudioene.Dette • Systemeneleveresmed
betyrbLa.: møbel

• Min 2 MbpsIP • Systemeneleveresmed
videokonferanser mikrofonog kamera(14

• 2X 32” monitor Hz bredbåndslydvia

• Møbel mikrofoner)
• Mikrofon ogkamera • Systemenehar integrert

• Tale/lydanleggi møbel lydanlegg
• Inngangfor • Systemenehar ekstra

dokumentkamera,video inngangerfor
og dvd. dokumentkameraog

• Tilkoblingavpc. video/dvd
• Mulighetfor • Systemenehar mulighet

jjernadministrasjon for tilkoblingavPC
fortrinnsvisvia web • Hele løsningenbaserer
grensesnitt. segpåjjerndr~ftvia web

__________________________________________________________ grensesnitt.

(7) Klagerangavikke Tandberg-produkteri sitt tilbud.

(8) Innidagedebenyttetsegav Senterforbredbåndsanvendelserfor åvurdere
egenhetenveddeleravde 7 innkomneanbudene.Vurderingav
videokonferanseutstyrtil studiofikk følgenderesultat:

“SidenFFK alleredehar minstseksTandberg6000-løsningeri dr~fl,vil vi
egentliganbefaleå satsepå to nyeTandbergløsninger,for detviserseg
stadigat “like barn lekerbest”. Selvomnestenalle leverandørerhevderat
deresutstyrfølgerangitteprotokollerogstandarder,viserdeti praksisseg
at samhandlingpåtversavutstyrsprodusenterikkealltid erproblemfri.
Detteskyldesatprodusentenehargjort egnetolkingerav implementeringen
avstandardenpåsinesystemer.Eteksempelherer dokumentdelingog
mulighetfor å sebådelærer ogdatapresentasjonersamtidig(Tandberg;
Duo Video;Polycom:Peopleand Content).Normalt hardetteofte ikke
fungertpå utstyrfra ulikeprodusenter,oghellerikkepå utstyrmedulik
alderfra sammeprodusent.”

(9) I e-posttil klagerav 31.mai 2005meddelteinnklagedeatklagerikkeble
valgt, og oppgavfølgendebegrunnelse:

“Pris ogkontrakt:
Finnmarkfylkeskommunehar i dag Tanbergvideokonferanseutstyrpåseks
avåtte lokasjonersomtenkesbenytteti dedigitaleklasserommene.Dette
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harnoenleverandørermisforstått,ogharderfor tilbudt
videokonferanseutstyrtil alle åttedigitaleklasserom.Iprissammenligningen
erdetjustertfor dette.

Valgteleverandørsløsningsforslaghar denlavestetotalpris uansett
utstyrsprodusent.VedsammenlignbartTandbergutstyr,MCU, Gateway,
Gatekeepersogprogramvarehar denvalgteleverandørtotalt settden
lavesteprisen. VedsammenlignbartTandbergvideokonferanseutstyrhadde
valgt leverandørdenlavesteprisen.

1...]

Integrasjonogproblemløsning:
EttersomFinnmarkfylkeskommunei all hovedsakhar Tandbergløsningeri
dagansesdetsommestfordelaktigpå bakgrunnaverfaringer å satsevidere
på Tandbergutstyr.Selvomleverandorerhevderat deresutstyrfølger
angitteprotokollerog standarder,erdeterfart ipraksisat samhandlingpå
tversavutstyrsprodusenterikkealltid erproblemfritt.Eteksempeler
dokumentdelingogmulighetfor å sebådelærer ogdatapresentasjoner
samtidig.Normalthar ikke dettefungertpå utstyrfra ulikeprodusenter,og
heller ikkepå utstyrmedulik alderfra sammeprodusent.Valgt leverandør
beskriverkrav til utstyrog tekniskekravtil Finnmarkfylkeskommunefor å
få en helhetlig løsning.Dettepunktetermangelfuiltbeskrevetavflere
leverandører.”

(10) Kontraktble derettertildelt NorCommunicationAS.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(11) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(12) Klageranførerat innklagedeharbruttkravettil likebehandlingog
konkurransevedåfavorisereutstyrfra Tandberg,ettersominnkiagedehar
slikt utstyr fra før.

(13) Klageranførerat konkurransegrunnlagetermangelfulltvedat ordet
Tandbergbenyttessometbegreppåtidsriktig utstyr,utennoenærmere
forklaringerpåhvasomleggesi dette.

(14) Klagerhevdervidereat konkurransegrunnlageteruriktig.
Videokonferanseutstyreterbeskreveti anbudspapirenesomTandberg 6000.
Detteer etsystemsomikke ertidsriktig, dadet ikke følgerdesiste
internasjonalestandardene.I svarpåvalgav leverandørhenviserdetil
protokollerog standarderpåTandbergutstyrsomom deter internasjonale
godkjentestandarder.Det erkun tilfelle pådenyestesystemeneog hvilke
somhelstsystemerfungererlike godt/dårligmotgamleTandbergenheter.
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(15) Klagerpekerogsåpåat “Gateway” og “MCU” spesifikasjoneneer tatt rett
ut av Tandbergsinedatablad.

(16) Til sluttviserklagertil atklagerstilbud bledyrerevedatdennevar
medreknetvideoutstyrfor 6 lokasjonerekstra.

Innkiagedesanførsler:
(17) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(18) Med“tidsriktig utstyr”menerFinnmarkfylkeskommuneutstyr somer
innkjøptde sisteto år, og detteinformerestilbydereom er Tandberg
løsninger.Dettefor attilbydereskal kunneangieventuelle
integrasjonsproblemermeddagensutstyr.

(19) I prissammenligningenbledetkorrigertfor attilbyderehaddetilbudt til
ekstralokasjoner.Innklagedefastholderat detteikkeharhattkonsekvenser
for konkurransen.Detble opplystomi brevatdetvar justertfor dettei
prissammenligningvedunderretningomvalg av leverandør.

(20) Kravettil “Gateway” og “MCU” ersattut fra forventetbrukog antall
lokasjoneri Finnmarkfylkeskommune,og ikke somklagerhevderut fra
datablad.Ordet“måkunne” erderforåbetraktesometminimumskravog
ikke somenbegrensing.

(21) Innklagedebestrideratdeterhenvisttil protokollerogstandarderpå
Tandbergutstyr.Undertildelingskriterietintegrasjonogproblemløsning
henvisesdet til samhandlingpåtvers avutstyrsprodusentersomalle følger
internasjonalegodkjentestandarder,menhvordet likevel i praksiser erfart
problemer.Tilbyder er i konkurransegrunniagetorientertom atFinnmark
fylkeskommuneharTandbergutstyri dagnettoppfor åkunneutredefor evt.
integrasjonogproblemløsningi forholdtil eksisterendeutstyr.

Klagenemndasvurdering:
(22) Klagerhardeltatti konkurransenogharsakligkiageinteresse,jf. forskrift

omklagenenmdfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagen er rettidig.
Klagenemndaleggertil grunnat anskaffelsenreguleresav forskrift om
offentlige anskaffelserdel I og II.

(23) Klagenemndafinnerikke grunnlagfor åta stilling til klagersanførslerom
prisforskjeller,dainnklagedehargitt en tilstrekkeligbegrunnelsefor dette
forholdeti tilsvaret.Dettefremgårogsåav dokumentenei saken.Av samme
grunnfinnerklagenenmdaikke åta stilling til klagersanførseli tilknytning
til kravspesifikasjonene“Gateway” og “MCU”.

(24) Utgangspunktetetterforskriftens§ 5-2 (2) er atdet i konkurransegrunnlaget
ikke kanbenyttestekniskespesifikasjonersomomtalervareravetbestemt
fabrikateller opprinnelsedersomdettefavorisererenkelteforetak.

5



Klagenemndafinnerat ordlydeni kravspesifikasjonenfor
videokonferanseutstyrikke er i stridmedforskriftens§ 5-2 (2), da
innklagedeharbedtom “funksjonalitettilsvarende”Tandberg6000.

(25)Detgårfrem av innklagedesbegrunnelsefor valg av leverandøratdeter lagt
vektpåat leverandørentilbyr dette fabrikat.Konkurransegrunnlagets
formuleringkandermedfremståsomom det i realitetenhenvisestil et
bestemtfabrikat. Imidlertid finnerklagenernndaat detikke erdettesomer
utslagsgivendeforvalgav leverandør.Detvisesi denforbindelsetil at valgte
leverandørogsålå lavesti pris totalt sett.

Konklusjon:

Finnmarkfylkeskommuneharikkebruttregelverketom offentligeanskaffelser.

For klagenemnda
9. oktober~006

SveinDahl


