
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltoki en konkurransemedforhandlingomproduksjonav kunngjøringeri Norsk
Lysingsblad.Klagenemndakomtil at innklagedehaddeanvendtflere avunderkriteriene
under tildelingskriteriet Kvalitet/funksjonalitet somminstekravhvilketutgjordeet brudd
pa kravettil forutberegnelighetKiagersøvrigeanførslerførte ikkefrem

Klagenemndasavgjørelse16 oktober 2006 .sak2005/171— ‘~-I4
Klager: TelenorBusinessSolutionsAS

Innklaget:StatensForvaltningstjeneste

Klagenemndasmedlemmer: Kai Kruger,IngerRoll-Matthiesen,AndreasWahi.

Saken gjelder: Forbehold.Tolking av konkurransegrunnlaget.Vedståelsesfrist.Evaluering
avtildelingskriteriene.

Bakgrunn:
(1) StatensForvaltningstjeneste(heretterkalt innklagede)kunngjorde23. desember2004

en konkurransemed forhandling om produksjon av kunngjøringer i den nye
nettbaserteutgavenav Norsk Lysingsbladfor en periodepå fem år fra 1. juli 2005
(senereendrettil 1. januar 2006), med opsjon på forlenging på tre år. Statens
Forvaltningstjenestehar senereskiftet navntil DepartementenesServicesenter.

(2) I kunngjøringenvar anskaffelsendefinertpåfølgendemåte:

“Produksjon av kunngjøringerNorskLysingsblad. [...J Norsk lysingsbladutgis av
StatensForvaltningstjenestepå oppdragfra Moderniseringsdepartementet.Det
inneholderi det vesentligstekunngjøringersom kan eller skal kunngjøres med
hjemmeli lov. Alle kunngjøringerfra offentlig myndighetkan tas inn i bladet, som
bl. a. inneholder;meldingerfra foretaks-og løsøreregisteret,konkurser,prokiama,
anbudog ledige stillinger. [...] Ft ønskerå sikresegkontraktermeden leverandør
somskalha et helhetligansvarfor alle deler av leveransen.Det viktigsteelementi
konkurransener drift av en løsningtilsvarendedagensDoffin. Det vil si en løsning
for publiseringav kunngjøringerav offentligeanskaffelserherunderoversendelseav
dette i oversattform til EU for kunngjøringder. De andre annonsenei Norsk
lysingsbladvil herværeopsjonersomoppdrag.[...]

(3) Fem av ti interessertetilbydere ble ansettkvalifisert til å delta i konkurransenog
inngi tilbud.

(4) Av konkurransegrunnlagetspunkt 2 fremgikk det at eksisterendeDoffin inneholder
en elektronisk nyhetsavis, Innkjøpsbilaget, som utkommer ukentlig. I
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konkurransegrunnlagetsbilag i til driftsavtalenpunkt 2.3.1 fremgikk detat tilbudet
skulle inkludereeninformasjonsportal,som i punkt 1.1 i sammebilagvar definertpå
følgendemåte: “Funksjonalitet for publisering av brukerveiledning,redaksjonelt
stoff og annen informasjon i tilknytning til Basistjenester og eventuelle
Tilleggstjenesterfra Operatør” I punkt 2 3 1 i sammebilag var det uttalt at
mformasjonsportalen“skal inneholde informasjon om gjeldenderegelverk andre
relevante søkbare databaser, elektroniske arkiver, beskrivelse av
kunngjøringsrutinerellerandreforholdsomkontraktsforvalterønskerå publisere,jf
kapittel 2 2 5 Funksjonalitetfor Kontraktsforvalter ovenfor Dette skal være et
lenkearkivmedpekeretil informasjonogandretjenesterknyttettil offentlige innkjøp
i Norge Norden, EU og internasjonalt Operatørskal ha kvalitetskontrollmedat
lenkene er operative. Det sammegjelder for alle domenenavnenesom eies i
tilknytning til Doffin ogNorskLysingsblad”

(5) Av punkt 5 1 konkurransegrunniagetfremgikk detat “Samtlige somleverertilbud vil
bli invitert til etforhandlingsmøte.De to bestevurdertetterat alle har fått revidere
tilbudenevil bli invitert til videreforhandlingsmøte/møter.”

(6) Tildeling av kontraktskulle ifølge konkurransegrunnlagetspunkt 6 skje påbasisav
detøkonomiskmestfordelaktigetilbudet,basertpåfølgendetildelingskriterier,angitt
medprosentmessigvekt i parantes:

“Kvalitet/funks/onalitet(40 %)
En vil evaluere alle deler av tilbudet, med særlig fokuspå tilbudt responstid,
ledetider, servicenivå, tilleggstjenester, saklig og relevant overoppfrllelse av
minimumskravenemv. Vurderingen vil bli foretatt for hver av de oppgitte
brukergruppene i prioritert rekkefølge: Oppdragsgivere, NL-avgivere,
oppdragssøkere,tredjeparter, Ni-søkere, kontraktsforvalter. I tillegg vii også
tekniskeog funksjoneiiedeler av tjenestensom ikke kan knyttes til en bestemt
brukergruppebli evaluert,såsomsikkerhet,tjeneste-og integrasjonspiattform.[...]

Totalkostnad(40 %)
Alle oppgitteelementeri Vedlegg3 til dr~ftsavtalenvil bli vurdert. I tillegg vil prispå
eventuelle tilleggstjenestersom Operatør ønsker å få inkludert bli evaluert.
Oppdragsgivervil også vurdere hvorvidt den tilbudte løsningenvil medføreøkte
merkostnaderfor en ellerflere brukergrupper.Dersomslikemerkostnaderblir lagt
til grunnskaldet væremulig å etterpravedette, og tilbydervil kunnekreveinnsikt i
dokumentasjonsåvelsomkalkyler.

Ferdigstillelseav de ulike elementerav tienesten(15 %)
Utgangspunkteter at alle deler av tjenestenskal væreferdigutviklet, og klar til å
settesi drift 1. januar 2006. [...j

Forbeholdtil kontrakt(5 %)
Forbeholdtil kontraktsomhar en økonomiskog/ eller risikomessigkonsekvensfor
Kontraktsforvaltervil utgjøre 5 % av den totale vurdering. Tilbyder vil bli gjort
oppmerksompå alle forbeholdeller uklarheteri utkastettil kontraktmedVedleggog
Bilag somfører til lav score,og tilbyder vil få anledningtil å endresitt tilbud etter
slik tilbakemelding.”
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(7) I konkurransegrunnlagetsbilag i, kapittel 2 var det oppstilt hvilke funksjonellekrav
innklagedestilte til kontraktsgjenstanden.

(8) Blant de fem som var ansettkvalifisert til a inngi tilbud, var det kun tre firma som
valgte å gjøredet. Dette var TelenorBusinessSolutions AS (heretterkalt klager),
NortrykkNarvik og MillstreamassociatesLtd (heretterkalt valgteleverandør)

(9) Ettermottakavtilbud inngikk innklagedei forhandlingermedsamtligetre tilbydere.
Hver av tilbyderne deltok pa tre forhandlingsmøterhver Etter avslutning av
forhandlingeneble tilbydernesendeligetilbud evaluertav en egenprosjektgruppe,
som avgainnstilling til valg av leverandør30 mai 2005 Tilbudeneble evaluertblant
annetpabasisav de funksjonalitetskravsomvar stilt i konkurransegrunnlagetsbilag
1, kapittel 2. Det fremgårher at en del av underkriterieneundertildelingskriteriet
“kvalitet/funksjonalitet” ikke erkaraktersatt,menistedenforvurdertsom “godkjent”.
Dettegjelder delerav punkt i og helepunkt 2, somrelaterersegtil underkriteriene
“sikkerhet”, “drifts- og kundestøtte“, “språk”, “dokumentasjon” og “nettlesere “.

For sikkerhetskriterietog drifts- og vedlikeholdskriterietunderdrifts- og kundestøtte
var detangitt at de oppgittekravvar minimumskrav.

(10) I brev av 31. mai 2005 ble klagermeddeltat Millstream associatesLtd var tildelt
kontrakten.Meddelelseninneholdtfølgendebegrunnelse:

“Milistream varbestpå tildelingskriterienekostnaderogfunksjonalitet,nestbestpå
tildelingskriteriene ferdigstillelse og forbehold til kontrakt. I forhold til
tildelingskriteriet kostnader var Millstream noe lavere både når det gjelder
basistjenesteneog ulike obligatoriske tilleggstjenester. Funksjonaliteten til
Millstream ble vurdertsom bedreenn Telenors.I forhold til kriterietforbeholdtil
kontraktenhaddeMillstreamnoenmindreforbeholdsomikke ble utslagsgivendefor
valg av leverandør.”

(11) Telenorba i brev av 7. juni 2005 om ennærmerebegrunnelsefor innklagedesvalg.
Dette ble gitt i brev av 9. juni 2005, vedlagt innklagedesevalueringsrapport.Etter
dette påklaget Telenor innldagedes tildelingsbeslutning, begjærte midlertidig
forføyning for Oslo byfogdembeteog innstevnet innklagede for Oslo tingrett.
Innklagedeavsloklageni brevav20. juni 2005. Dadenmidlertidigeforføyning ikke
førte frem, jf kjennelseav 6. juli 2005, ble kontrakt inngåttmedMillstream 7. juli
2005.Samtidigble ogsåstevningenfor tingrettentrukkettilbake.

(12) Konkurransegrunnlagetinneholdtikke noenreguleringav tilbudenesvedståelsesfrist,
men i e-postav 9. oktober2006 innsendteinnklagededokumentasjonpå at valgte
leverandørden 27. juni 2005 haddeforlengetvedståelsesfristenmed én måned,det
vil si til 27. juli sammeår.

Anforsler:
Klagersanførsler:
(13) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(14) I konkurransegrunnlagetfremgikk det at anskaffelsenskulle videreføre“dagens
løsning” og at tilbudet skulle omfatte nyhetsavisenInnkjøpsbilaget og en
informasjonsportal.Dette oppfattet klager slik at konkurransenogså omfattet
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produksjonav redaksjoneltstoff, og innga tilbud på dette. Dette fremgår for det
første av tilbudets bilag 2.3.i, hvor det i forslaget til organisasjoninngår
“redaksjonelle ressurser, som i tillegg til øvrig fagkompetanse,får ansvarfor å
vedlikeholde informasjonsdeleni portalen”, og videre at “aktuelle temaerfor
informasjonsdeleni portalen vil kunne være generelle nyhetssakerom temaet
offentligeanskaffelser” I punkt 3 2 3 fremgikk detvidereat driftsforumettil a følge
opp den daglige driften av portalenblant annetville beståav en representantfor
redaksjondt innhold I bilag 5 punkt 3 fremgikkdetat støttefunksjonertil styrking av
organisasjonenblant annet ville omfatte “redaksjonell kompetanse” og at
“redaksjonell kompetanse vil bli ivaretatt av Glomma Media AS som
underleverandør” Innklagedeskulle varsletklager under forhandlingenedersom
konkurransenikke omfattetredaksjoneltstoff, jf kravenetil god forretningsskikkog
likebehandling. Innklagedebestrider at anskaffelsenomfattet redaksjondt stoff,
hvilket i såfall måinnebæreat konkurransegrunniagetvar såvidt uklartutformet at
det var i strid medkravenetil forutberegnelighetog gjennomsiktigheti lovens § 5
Valgteleverandørhar ikke innleverttilbud påredaksjoneltstoff.

(15) Tildelingskriteriet “forbehold” er et ulovlig tildelingskriterium. Det vises her til
klagenemndasuttalelsei sak2003/59,hvor det uttalesat “forbehold” ikke har den
nødvendigetilknytning til kontraktensgjenstandog såledesikke kanbenyttessom
tildelingskriterium.Klagenemndakanlbørikke uttale segom dettekriterietharhatt
betydning for resultateti saken.Klagenemndaskal kun uttale segom kriteriet er
lovlig eller ulovlig. Det henvisesher til generaladvokatensuttalelsei sakC-448/01,
som ble tilsluttet av domstolen.Det ble her uttalt at et ulovlig tildelingskriterium
alltid måmedføreat konkurransenavlyses.

(16) Å invitereflereav leverandorenetil videreforhandlingenndetantall somer fastsatti
konkurransegrunnlaget,utgjøret bruddpåkravettil forutberegneligheti lovens§ 5,
idet dette innebæreratreglergitt i konkurransegrunniageter fraveket.

(17) Selvom forutsetningenfor innklagedevar at fem leverandørerskulle inngi tilbud, og
ikke bare tre, er dette ikke en saklig grunn for å fravike konkurransegrunnlagets
bestemmelse. Det bestrides at klager har gitt samtykke til at
konkurransebestemmelsenfravikes. Ut fra kravet til likebehandling må
konkurransebestemmelsenunder enhver omstendighetansesufravikelig, idet to
leverandørerlot væreå inngi tilbud. Det kanikke utelukkesat disselot væreå deltai
konkurransenfordi detkun var to leverandørersom ville få mulighettil å forhandle.
Nårdetikke er foretattnoenevalueringavtilbudeneetterførsteforhandlingsmøte,er
dettvil om hvilket tilbud somskulleværtforkastet.Det kanikke utelukkesat detvar
valgteleverandørstilbud somskulleværtforkastet.

(18) Det er i strid medkravettil konkurransei lovens § 5 åunderskrivekontraktetterat
vedståelsesfristener gått ut. Ifølge forskriftens § 7-5 utgår vedståelsesfristen30
dagerettertilbudsfristen,dersomkonkurransegrunnlagetikke bestemmernoe annet.
Det anføresat fristen for det førstetilbudet avgitt 6. april 2005 utgikk 6. mai 2005.
Det siste forhandlingsmøtetble avholdt25. mai 2005 og reviderttilbud innlevert ett
par dageretter dette. Vedståelsesfristenfor det endelige tilbudet utgikk derfor i
sluttenavjuni 2005.
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(19) En rekke av kriterieneundertildelingskriteriet“kvalitet/funksjonalitet” er evaluerti
strid medden beskrivelsesom ble gitt i konkurransegrunnlaget,idet manhar brukt
betegnelsen“godkjent”/ “ikke-godkjent” istedenforkarakterfastsettelse.Dettegjelder
blant annetpunkt 1.3.2., 1.3.3., 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4, 2.1.5., 2.1.6., 2.2., 2.3.,
2 4 og 2 5 i evalueringsdokumentetDette er et bruddpa forskrift om offentlige
anskaffelser§ 10-2(2), subsidiærti stridmedkravettil forutberegnelighet

Innklagedesanførsler
(20) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(21) Produksjonav redaksjondt stoff var ikke en del av kontraktsgjenstanden,denne
omfattetkun publikasjon av slikt stoff Dette er en videreføringav dagensordning
somogsåskiller mellomproduksjonog publikasjonav slikt stoffog håndteresav to
forskjelligeleverandører.Klagerharendrettilnærmingtil dette, fra åpåståattilbudet
omfattetproduksjon av redaksjoneltstoffsomen tilleggsfunksjon, til åhevdeat dette
inngikk i tilbudetfordi dettevar etterspurti kravspesifikasjonen.Innklagedebestrider
at klagerstilbud kan ansesfor å omfatteproduksjonav redaksjoneltstoff, og hadde
derfor ingen foranledningtil å avklare detteunder forhandlingene.Klager tok det
heller ikke opp selv.

(22) Forskrift om offentligeanskaffelser§ 10-2 inneholderingenuttommenderegulering
avhvilke tildelingskriteriersomer tillatt. Det avgjørendeer omkriterieteregnettil å
identifiseredet økonomiskmest fordelaktigetilbudet, og om det har tilstrekkelig
tilknytning til kontraktensgjenstand.

(23) Forbeholdtil kontraktkanhakonsekvenserfor dettilbudte.Dettemåevaluerespåen
ellerannenmåte,og éntilnærminger å benytte“forbehold” somtildelingskriterium.
Innklagedebestriderikke at “forbehold” kanværeet ulovlig tildelingskriterium,men
påpekerat dettekun er tilfellet dersomkriteriet manglernødvendigtilknytning til
kontraktensgjenstandi den konkretesaken. Som det fremgår av formuleringeni
konkurransegrunnlaget,var det kun de forbehold som haddeøkonomiskog/ eller
risikomessigkonsekvensfor kontraktsforvaltersom ble gjenstandfor evaluering.
Forbeholdetfra denleverandørsomfikk laverescorepå dettepunkt, refererersegtil
reduksjon av et bankgarantibeløp. Dette representerte en merrisiko for
oppdragsgiver.

(24) Sakenfra klagenemndasomklagerrefererertil, gjelderenåpenanbudskonkurranse.
Idet forbehold her lettere medfører en plikt til avvisning, er forbehold som
tildelingskriteriumhermindreegnetenni en konkurransemed forhandling.Videre
var kriterietknyttet til forbeholdi nevntesakikke nærmerebeskrevet.Detteer ikke
tilfelle i aktuellekonkurranse. Det bemerkesogsåat hensynettil forutberegnelighet
og likebehandlinger ivaretatt,idet tildelingskriterieter anvendtlikt for alle. Kriteriet
ga minimal uttelling, og var ikke utslagsgivendefor utfallet. Det var klager som
oppnåddehøyestscorepådette tildelingskriteriet, og Oslobyfogdembetekom til at
kriteriet ikkevar i strid medregelverketfor offentligeanskaffelser.

(25) Oppleggetfor forhandlingenei konkurransegrunnlagetsadministrativebestemmelser
ble lagt opp medbakgrunni at det lå an til å bli fem leverandørerå forhandlemed.
Av prosessøkonomiskehensynble detplanlagtå kun forhandlemedde to besteav
dissei de to siste forhandlingsrundene.Dadetkun kom inn tre tilbud, ansåmandet
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mesthensiktsmessigå fullføre forhandlingenemedalle tre. Detteer ikke i strid med
kravenetil likebehandling,forutberegneligheteller god forretningsskikk.Innklagede
kan ikke utelukkeat flere tilbyderepotensielthaddevært interesserti å inngi tilbud
om de hadde visst at tre tilbydere skulle bli invitert til videre forhandlinger,
istedenforto Dettehar imidlertid formodningenmot seg,idet det i alle fall var helt
andregrunnertil atde øvrigeto invitertetilbyderneunnlota inngi tilbud SelskapA
trakk segpgarisikovurderinger,og selskapB trakksegav ressurshensyn.Ingenav de
tre tilbydernehaddenoenmnnsigelsermot at detble forhandletmedtre, istedenforto.
For øvrig visesdet til følgendeuttalelse i kjennelsenom midlertidig forføyning:
“Når detgjelderdefremsatteinnvendingermot gjennomføringenav utvelgelsen,vil
rettenførst bemerkeat det ikke kan seesa værenoenfeil at detble valgtaforhandle
medalle tre tilbyderne istedenfora velgebare to slik somvarslet Selv om deter
korrekt, slik klager anfører, at det ikke ble foretatt noen fullstendig
tildelingsvurderingetter det første forhandlingsmøtet,er det hevetover enhver
rimelig tvil at tilbudetfra Millstreamvar bedreenntilbudetfra Telenor Referatetfra
det førsteforhandlingsmøtetviser at detvar langt flere usikkerhetsmomenterknyttet
til klagerstilbud enntil valgte leverandørstilbud, og den valgte leverandørspriser
var lavereennklagers.

(26) Innklagedehar dokumentertat vedståelsesfristenble forlenget, og at kontraktble
inngåttinnenutløpetav fristen.Tilbudetvar opprinneligvedståtttil 29. juni 2005, og
ble deretter27. juni 2005 forlengettil 27. juli 2005. Kontraktble underskrevet7. juli
2005.

(27) Det er korrektat enkelteav elementeneikke er gitt poeng.Dettegjelder elementer
hvor innklagedeut fra anskaffelsensart, ikke har funnetdet relevantå gi score da
“overoppfyllelse”avdisseelementeneer utenbetydningfor anskaffelsen.Det eneste
korrektevar såledeså gi en vurdering av om kravet var oppfylt eller ikke. Det
fremgår av evalueringsdokumentetpunkt 2 hvilke kriterier som er vurdert under
sikkerhetselementet.Samtlige 31 kriterier er gitt kommentarengodkjent for alle
tilbyderne,istedenforkarakter.Elementet“sikkerhet” er kun ett av 9 kriterier under
tildelingskriteriet “kvalitet/funksjonalitet”. Idet samtlige tilbydere besvartedette
punktettilfredsstillende,var det ikkegrunnlagfor å gi ulik scoreher.

Klagenemndasvurdering:
(28) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemnd for offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Konkurransen
reguleresetter sin verdi av forskrift om offentlige anskaffelserdel I og II, jf §~2-i
og 2-2.

Hvorvidt konkurransenomfattetproduksjonav “redaksjonelt stoff” og eventuelle
konsekvenseravdette

(29) Hvilke ytelsersom inngår i en anskaffelsemå baserespå en konkret tolking av
konkurransegrunnlaget.Etter klagenemndasoppfatningkan kontraktsgjenstandeni
dettetilfellet ikke ansesfor å omfatte produksjonav redaksjoneltstoff. Når det
gjelderklagersanforselomat produksjonav slikt stoffmåtteansesomfattetfordi det
fremgikk av kunngjøringenat konkurransenskulle videreføre “dagens løsning”,
bemerkernemndaat det i den påfølgendesetningvar forklart at detteville si “en
løsningfor publiseringav kunngjøringerav offentligeanskaffelser.”Iimklagedehar
ogsåopplystat daværendeordning innebaren deling av produksjonog publikasjon
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av redaksjoneltstoff, fordelt på to forskjellige leverandører.Ogsådette taler for at
klagerstolking av anskaffelsensomfang ikke kan leggestil grunn. Heller ikke de
opplysningersom var gitt om Innkjøpsbilagettyderpå at tilbyder skulle produsere
det stoffetbilagetinneholder.Når det gjelderklagersanførselom at definisjonenav
informasjonsportalentaler for at produksjon av redaksjonelt stoff var omfattet,
påpekernemndaat det enestesom fremgår av dennedefinisjonener at portalen
skullehaen funksjonahtetforpubliseringav redaksjoneltstoff Det er etternemndas
oppfatningildce naturlig å tolke dettesom om tilbyder ogsåskulle produseredette
stoffet Det sammegjelderom denfunksjonsbeskrivelsesomer gitt om portalen

(30) Klager harvidereanførtat Telenorstilbud omfattetproduksjonav redaksjonelt stoff,
og at imiklagedederfor skulle ha varsletklager hvis det var slik at produksjonav
detteikke var etterspurt.Slik klagenenindatolkerklagerstilbud, finner nenmdadet
ikke naturlig å konkluderemed at tilbudet må ansesfor å omfatteproduksjonav
redaksjoneltstoff Pabasisav at tilbudetskulle inneholdeenfunksjonfor publisering
av redaksjoneltstoff, finner nemndadet istedenfor mer nærliggendeå tolke
henvisningenei tilbudet til redaksjonelt stoff som en henvisning til denne
publikasjonsfunksjonen.På grunnlag av dette hadde innklagede heller ingen
foranledningtil å varsle klager om at produksjonav redaksjoneltstoff ikke var
etterspurti konkurransegrunnlaget.

“Forbehold” somtildelingskriterium
(31) I klagenemndassak 2003/59 ble det fastslått at “Forbehold kan begrunne en

avvisningav tilbudet, mensom tildelingskriteriumfinner klagenemndaat kriteriet
ikke har dennødvendigetilknytningentil kontraktsgjenstanden.”

(32) Slik klagenemndaoppfatterbruken av “forbehold til kontrakt” i dennesaken,kan
dette aksepteressom et tildelingskriterium.Det fremgårklart av beskrivelsenunder
overskriften“Forbehold til kontrakt” at det innklagede i realiteten hadde tenkt å
vurdere her var tilbydernes forbehold som hadde en “økonomisk og/ eller
risikomessigkonsekvensfor Kontraktsforvalter.” Innsendtdokumentasjonviserogså
at det er dette innklagedefaktisk har vurdert. Overskriften “forbehold”, som et
tildelingskriterium fremstår etter klagenemndasoppfatning som terminologisk
uheldig. Detkan imidlertid ikke væretvil om at oppdragsgiveri dettetilfellet harrett
til å evaluerede forhold som faktisk er listet opp underoverskriften, som del av
tilbudetskvalitativeegenskaper.

(33) Medlemmet Kruger ser slik på spørsmålet om forbehold anvendt som
tildelingskriterium: Forbeholdtil anskaffelsesmyndighetenskontraktsvilkårkan tas
utenat dettebehøveromtalesi konkurransegrunnlaget.Hvis slike forbeholdlar seg
takseresompristillegg, kan detteogsågjøresunderanbudsevalueringenutensærskilt
hjemmel. Slik dette medlem oppfatter avsnittet “Forbehold til kontrakt” i
konkurransegrunnlagetspkt. 6, dreierdetsegom ensærskiltvarsletfremgangsmåte
for åprissette“økonomiskog/eller risikomessigkonsekvensfor Kontraktsforvalter.”
Innsendtdokumentasjonviser at det ogsåer dette innldagedefaktisk har vurdert.
Brukenav “forbehold” som ettildelingskriteriumfremstårdaetterdettemedlemmets
oppfatningsomklargjørendefor hvordanforbeholdsom ikke er forhandletbort, vil
bli vurdertog håndtertveddenendeligetilbudsevaluering.Detkan ikke væretvil om
atoppdragsgiveri dettetilfellet har rett til å evaluerede forhold somfaktisk er listet
opp underoverskriftensomdel av tilbudetskvalitativeegenskaperog pådenmåten
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som er varslet,og for forbeholdenesvedkommendemedet angittvektingstall(5 %) i
forholdtil de øvrigetildelingskriterier.Detteutgjør ikkebruddpå regelverket.

Antall leverandørersombleinvitert tilforhandlinger
(34) Slik klagenemndatolker konkurransegrunnlagetspunkt 5 er dettekun en angivelse

av hvilke ressurser innklagede antok a ville bruke i den siste delen av
forhandlingsperioden,og såledesikke en bestemmelsesom tilbydeme kan utlede
noen rettigheter fra. Innklagede har derfor ikke brutt regelverket for offentlige
anskaffelserved a sluttføre forhandlingenemed tre og ikke bare to av tilbydeme
Nemndakanheller ikke seatdetteharpavirketkonkurranseni negativforstand

Inngåelseav kontraktinnen vedståelsesfristensutløp
(35) Forlengelseav vedståelsesfristener enensidigavtalerettsligdisposisjon,og nemnda

leggertil grunnat fristen i alle fall implisitt måansesforlengetsålengeavtalepartene
er i aktive forhandlinger I dette tilfellet forstar klagenemndadet slik at det var
pågåendeforhandlingermedalle leverandørenefrem til alle ble invitert til å inngi et
nytt reviderttilbud. Når forhandlingeneeravsluttetog endeligtilbud innlevert,følger
det av forskriftens § 7-5 at vedståelsesfristenutløper30 dageretter dette, dersom
ikke annet er sagt. Spørsmåletom innklagedesansvar for å håndtereforlenget
vedståelsefor flere leverandørersom deltar i sisterunde— likhetsprinsippet— er ikke
anførtog foreliggerdermedikke i dennesaken.

(36) Av innsendtdokumentasjonfremgårdet at valgte leverandørsendeligetilbud ble
innlevert “et par dager” etter 25. mai 2005, det vil si 27. mai 2005.
Vedståelsesfristenfor tilbudet utlop da 30 dager senere,det vil si 27. juni 2005.
Innklagedehar imidlertid dokumentertat valgte leverandørsammedag vedstoseg
tilbudet inntil 27. juli 2005. Kontrakt ble underskrevet7. juli 2005, altså innen
fristensutløp.

Tildelingsevalueringenavkriteriet “kvalitet/funksjonalitet”
(37) I evalueringen av tildelingskriteriet “kvalitet/ funksjonalitet” har innklagede

istedenforå poengsettetilbudenepå basisav alle underkriteriene,for noenav disse
begrensetseg til kun å vurderetilbudenesom godkjent. Dette gjelder i forhold til
enkelteav kriterieneunder punkt en og alle kriterieneunderpunkt to. Imiklagede
bestriderikke dette,menharanførtat begrunnelsenfor detteer at forskjellermellom
tilbudenepådissepunkt ikke representerernoenmerverdifor innklagede,såfremtet
minimumsnivåvar tilfredsstilt.

(38) I klagenemndassaker2004/162(premiss24) og 2004/294(premiss67 og 68)ble det
fastslåttat tildelingskriterierikke kanbrukessomminstekrav,menmåskjønnsmessig
evalueres. Slik klagenemndatolker innkiagedes evaluering av tilbudene på
ovennevntekriteriererkriterienekunanvendtsomminstekrav,og forskjeller mellom
tilbudene utover oppfyllelse av et minstenivåer ikke evaluert. Dette må anses
rettmessig i forhold til kravene tilknyttet sikkerhets- og drifts- og
vedlikeholdskriteriene,da konkurransegrunnlagetfor disse oppga at kravenevar
minimumskrav.For de øvrige kraveneutgjør imildagedesmanglendeevaluering
utoveret minstenivåetbruddpåkravettil forutberegneligheti lovens§ 5.
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Konklusjon:
Statensforvaltningstjenesteharbruttkravettil forutberegneligheti lovens § 5 vedåanvende
enkelteav underkriterienetilknyttet “kvahtet/funksjonalitet” somminstekrav

Klagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem

For klagenemnda,

16. oktober2006 IngerRoll-Matthi’~sen
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