
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedekunngjordeen konkurransemedforhandlingfor anskaffelseav elektronisksaks-
og arkivsystem.Klagenemndafantat innklagedehaddebrutt kravenetil gjennomsiktighetog
etterprøvbarhetvedinnhentirigav referanser.Klagenemndafantogsåat innklagedehadde
brutt regelverketvedå benytte“Leverandørenssoliditet” somtildelingskriterium.Hvorvidt
innkiagedehaddelagt korrektfaktumtil grunnvedtilbudsevalueringenkunneklagenemndai
flere tilfeller ikke ta stilling til somfølgeav denskriftlige saksbehandlingen.

Klagenemndasavgjørelse16. oktober 2006 i sak 2005/174

Klager: ACOS AS

Innkiaget: Fosenregionråd(kommuneneMosvik, Leksvik, Rissa,Bjugn, ørland,
Roan,Osenog Åfjord)

Klagenemndasmedlemmer: Kai Kruger, Sin Teigum,AndreasWahi.

Saken gjelder: Korrekt faktum ved tilbudsevaluering. Forutberegnelighet.Referanser.
Ulovlig tildelingskriterium.

Bakgrunn:
(1) Fosenregionråd(heretterkalt innkiagede)kunngjorde30. juni 2004 en konkurranse

med forhandlingfor anskaffelseav elektronisksaks-og arkivsystemtil kommunene
Mosvik, Leksvik, Rissa,Bjugn, ørland,Roan,Osenog Åfjord.

(2) I konkurransegrunnlagetspunkt 1.2 var det beskrevetnærmerehva som skulle

anskaffes.Fradettepunktethitsettes:

“Det ønskestilbudpåfølgendemoduler:

• Journal, arkivoggenerellsaksbehandlingsmodul
• Modulfor skanning
• ModulfordirektemottakavE-post/E-skjemameddigitale signaturer
• Utvalgsmodul
• Modulfor ansettelsessak
• Byggesaksmodul
• Publikumsmodulfor overføring av postjnr., sakslister, innsyn i saker og

møtereftil hjemmeside
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1...]”

(3) Kontrakt skulle tildeles den leverandørensom leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbudetbasertpå følgendeuprioritertetildelingskriterier:

• Kommunenesressursbehov/kostnaderfor innføring
• Systemetsmuligheterfor effektiviseringsgevinstergjennom interkommunalt

samarbeid
• Kommunenesfasteutg~ieri forbindelsemeddrifting avsystemet
• Systemetsfunksjonalitet(herunder)

• XMLformat konverteringPDF
• Fullelektronisklagring
• NOARKgodkjent(NOARK4.1)
• Webbasert
• Fellesdatabase

• Leverandørensmålsettingforframtidigsatsingpåkundemarkedet
• Leverandørenssoliditet
• Tilbudetstotale kostnadsramme”

(4) Innentilbudsfristensutløp 16. august2004var det kommetinn tilbud fra ACOS AS
(heretterkalt klager), IBM og Ergo Ephorma(heretterkalt Ergo) som senereble
tildelt kontrakt.

(5) De tre leverandørenetilbød saks-og arkivsystem som het henholdsvisWebSak,
Kontor2000eSakog ePhorte.

(6) Av bilag 8 i klagerstilbud om kundestøttehitsettes:

“Kunden kan også inngå en kundestotteavtalemedACOS. Denne gir Kunden
fri/ubegrensetsupporti form avtelefon-og Internettstøtte,samttilgang til vår Web-
basertehjelp (Support-Web).[...] Kundestøttefaktureresnår Kundengår i dr~Ji
(førsteoppstcirtsdag)i ‘første runde“.“

(7) I brev som var vedlagt e-post av 16. november2004 svarte klager på spørsmål
vedrørendeNoark-4.1. PunktKl 0.10— El lød:

“Når Noark-hodetbrukes,skaldetværemulig å registrereopplysningeromutvalgte
korrespondansepartneresbruk av dokumentformaterog deresakseptfor dig/tale
signaturerog kryptering. Opplysningeneskal kunneleggesinn i et egetregister Of
kap. 14.2.28-29).
» Vi deltarfor tiden i etprosjektmedJ~lkesmanneni SognogFjordanefor signert
ekspederingav dokumenterfra kommuner til fylkesmannenvha Noarkhode.
Resultatetav detteprosjektetskal resulterei enferdig løsningrundt signaturav e-
post, ogerplanlagt implementeringi standardversjonav WebSaki Q2 2005.”

(8) I brevav 30. mai 2005ble klagermeddeltatErgo varvalgt somleverandør.Sammen
medmeddelelsesbrevetvardetvedlagt7 ulike vedlegg.
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(9) I vedlegg i var det satt opp en prissammenstillingav de tre tilbudene. I denne
sammenstillingenhaddeblant annetklagerfått et påslagpåkr. 50.000,-for “Tillegg
for ti/passing til dig/tale skjema/PKJ”. Under “Årlige kostnader” i
prissammenstillingenhaddeinnkiagedefor klagerstilbud lagt til grunnkr. 76.000,-
for “Brukerstøtteprogrammer”.

(10) Vedlegg 3 til meddelelsesbrevetinneholdt en vurdering av tilbudene. I dette
vedleggethetdet følgende:

Nr. Kriterium IBM Ergo Acos
1. Kommunenesressursbehov/kostnadervedinnføringav [...] 1,5 1,5

nytt saksbehandlingssystem ____ _____ _____

2. Muligheter for effektiviseringsgevinster gjennom [...J 1 2
interkommunaltsamarbeid ____ _____ _____

3. Fasteutg~fier~fmdrifting avsystemet [...] 1,5 1,5
~ Systemetsfunksjonalitet 1...] 1,5 1,5
5~ Leverandørensmålsettingfor kommunemarkedet f..] 2 1
6 Leverandørenssoliditet [...] 1 2,5
7~ Tilbudetstotale kostnadsramme [...] 1 2

Sum [...] 9,5 12

I vurderingenav de ulike kriterier brukesenpoengskalafra 1-3 hvor 1 er bestog 3
dårligst

Grunngiingfor ovenståendepoengfastsetting:

2. Mulighetenefor effektiviseringsgevinstergjennom interkommunaltsamarbeid
liggerførst ogfremst i at kommunenekan saksbehandlefor hverandreog at vi
da haret systemsomkan ta i motde elektroniskeskjemasomFosen-kommunene
nå har lagt ut på sine hjemmesider.Prosjektgruppenmenerat programmene
ePhortefra Ergo Ephormaog WebSakfra Acoser absoluttbesttilrettelagtfor
en effektiv sciksbehandlingpå tvers av kommunene,med et lite fortrinn for
WebSak.Kontor2000eSakerminst tilrettelagtfor dette.
Pr. i dager detkun ePhortesomer tilrettelagtfor å ta i motelektroniskskjema.
Prosjektgruppensrangering: ePhorte: ipoeng, WebSak: 2poeng og Kontor
2000eSak:3poeng.

1...]

4. Medfunksjonalitetmenervi bådefunksjonaliteti forhold til tjenesteproduksjon
og teknisk funksjonalitet. Prosjektgruppen har vurdert programmenes
funksjonalitetpå bakgrunnav visningerfra alle tre leverandorer,en vurdering
av hvordanNoark 4 er oppfylt (Vedlegg6) og leverandørenessvar på en del
tekniskeproblemstillinger(Vedlegg5).
1...]
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7. Når prosjektgruppen vurderer tilbudets totale kostnadsrammeer også
korrigeringer/tilleggskostnadermedtattslikde erfremstilt i vedlegg1. Inkludert
ErgoEphormasreduserteprispå brukerstøttefor 2. år ogviderepåfølgendeår,
kommervifremti/følgenderangering: ErgoEphorma1 poeng,Acos2poengog
IBM3poeng.”

(li) Vedlegg6 til meddelelsesbrevetinneholdten “Arkivfaglig vurderingav anbud”. Fra
dettevedleggethitsettes:

“For at innføring av fullelektronisk arkiv skal være mulig å gjennomføre,vises
nedenforen tabell medsortering av de tre systemeneog hvilke krav i henholdtil
Noark4.1 standardende tilfredsstiller/ikketilfredsstillerpr d.d;

Krav: IBM: Acos: Ephorte: Merknad:

1...] ____ ____ ____ ____________

Elektronisksignatur (klart til bruk) Nei Nei Ja Nødvendig for sikker
ident~fIsering(Autentisering

_______________________________________ ________ _________ ogekthetav dokumenter)
Noark-hode(klart til bruk) Nei Nei Ja Nødvendig for sikker

kommunikasjon og
________________________________________ ________ _________ ident~fIseringvia e-post
f..] _____ _____ ______ ________________

Sammenstilling/forkiaring:
[...]

Acos: “Acos WebSak”serut til å væreet logiskog brukervennligoppbygdsystem,
men inneharikke Noark-hodeellermulighetfor elektronisksignatursomer
en nødvendighetfor oss i Fosenkommunenefra oppstartsdato.Etter samtale
med brukerkommune(Rindal), viser det seg at det forsvinner en del
informasjon/teksti dokumenterog tabeller før lagring skjer. Dette er et
problemsomAcospr. dato ikke har klart å løse.”

(12) Rindal kommuneskrev3. juni 2005 etbrev til klager.I brevetstoddetblant annetat
Rindal kommunevar gjort kjent medat kommunenvar feilaktig sitert vedrørende
referanseuttalelsersomvar gitt. Videre stod det at kommunenvar særdelesfornøyd
med den oppfølgingde haddefått hos klager, samt at dersomkommunenved en
feiltakelse hadde kommet i skade for å uttale seg negativt om klager eller
funksjonalitetentil WebSak,ville kommunensterkbeklagedette.

(13) Kontraktmellominnkiagedeog Ergo ble inngått i august2005.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(14) Klageranførerat innklagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(15) Innkiagedehar lagt til grunnfeil faktumvedevalueringav tilbudene.

(16) Klagerhar funnetfaktafeil i datagrunniagetfor vurderingenav tildelingskriterienenr.

2, nr.4 og nr. 7, jfvedlegg 3 til meddelelsesbrevet/tildelingsbrevet.
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(17) Ad kriterium nr. 2 — Muligheter for effektiviseringsgevinster gjennom
interkommunaltsamarbeid:
Innkiagedehar lagt til grunnat bareEphorteer tilrettelagtfor mottakav elektroniske
skjema. Kiagers WebSak-systemhar benyttetmottak av elektroniskeskjemai en
årrekke.Detteer beskreveti klagerstilbud.

(18) Ad kriterium nr. 4— Systemetsfunksjonalitet:
Punkt 4 i tilbudsevalueringener blant annetunderbyggetmed vedlegg6. I dette
vedleggethar innklagedevurdert et punkt som heter“Elektronisk signatur (klar til
bruk)”. Pådettepunktetstårdetja for Ergosdel og nei for de øvrigeleverandørenes
del. Moderniseringsdepartementetjobber med regler for PKI og opplegget for
elektronisksignatur.Detteer en løsningsomper i dagendaikke eroffentlig, hvilket
medførerat ingen leverandørerkan svare positivt på at dennefunksjonalitetener
ferdig til leveringfor offentlig forvaltning. Deter derforuforklarlig at en leverandør
får ferdigstatuspå løsningen,mensde andreleverandørenefår påplussetet vilkårlig
beløpfor en senereimplementeringav en slik løsning.

(19) I vedlegg6 har innklagedevidere vurdert “Noark-hode (klart til bruk)”. Ogsåpå
dettepunktethar Ergo fåttoppfylt, mensklagerikke har fått det. Det er ikke riktig at
klagerharmanglendefunksjonalitetpå dettepunktet.

(20) I tillegg er det i vedlegg 6 referert til negativereferanserpå klager fra Rindal
kommune.Referansener feil.

(21) Ad kriterium nr. 7 — Tilbudetstotalekostnadsramme,jf vedlegg1:
Klager ønskerikke at tilbudssummenpåplusseskr. 50.000,-for manglendePKI-
løsning.

(22) Klager harvalgfri kundestøtteavtalefor WebSaksom går fra kr. 0 - 76.000,-per år
for omhandletregion.Konklusjoneni punkt 7 blir såledesfeil.

(23) Ad kriterium nr. 6 — Leverandørenssoliditet:
Innklagedeskonklusjonunderdette tildelingskriterieter uforståeligsetti lys av den
økonomiskeutviklingen i selskapene.

Innkiagedesanforsler:
(24) Innklagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(25) Ad kriterium nr. 2 — Muligheter for effektiviseringsgevinster gjennom
interkommunaltsamarbeid:
Innklagede har inngått en samarbeidsavtalemed More Optimized Registration
ElementsAS (More AS) og har tatt i bruk deres skjemaverktøynår det gjelder
elektroniskeskjema og digitale signaturer.Det er sentralt at det nye saks- og
arkivsystemet“kommuniserer” med innklagedesetablerte løsningenfor bruk av
elektroniskeskjemaog digitale signaturer.Innklagedeer kjent med og har faktisk
lagt til grunn for sin vurderingat såvel ePhortesom WebSakog Kontor 2000 er
tilrettelagt for mottak av digitale skjema. Det er imidlertid bare ePhorte som
spesifikter tilrettelagtfor åta i mot denelektroniskeskjemaløsningenfra More AS.
Vedvurderingener det lagt til grunnat mottakav denelektroniskeskjemaløsningen
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fra More AS kreversærligtilpasningi WebSakog Kontor2000,som skjønnsmessig
erkostnadsberegnettil kr. 50.000,-.

(26) Ad kriterium nr. 4 — Systemetsfunksjonalitet:
Nårdetgjelderelektronisksignaturer innklagedekjent medog har lagt til grunnfor
sin vurderingat WebSaker tilrettelagtfor digitale signaturer,menat detavventesen
nasjonal standard på området. Dette stemmer med opplysninger fra klager.
Innklagedehar i vurderingenlagt vekt på at ePhortealleredepå dette tidspunkt
haddenødvendigsystemfor å kunnenyttiggjøresegdenetablerteløsningenfor bruk
av elektronisksignatur.

(27) Innklagedeharved sin tilbudsevalueringlagt til grunnat Noark-hodeer nødvendig
for effektiv elektronisk kommunikasjonog identifisering via e-post. Tildelingen
baserersegpådeninformasjonsomfremkommerom Noark-hodei tilbudene,senere
forhandlingerog fra referanser.Innsamling av informasjonble avsluttet i januar
2005. På dette tidspunktet var Noark-hode ikke implementert i WebSak
standardversjon.Det vises til klagers egen redegjørelsefor dette forhold i
tilleggsredegjørelseav 16. november2004.

(28) Innklagedeer uenig i klagers vurdering av at de nevnte referanserer feil. Slik
innklagedeleserbrevetav 3. juni 2005 bekrefter rådmanneni Rindal kommuneat
kommunen ved noen anledninger har hatt driftsproblemer i forbindelse med
implementeringenav systemet.En annensak er at Rindal kommune opplyser at
klagerharvist god evnetil serviceog kundeforståelse.

(29) Ad kriterium nr. 7 — Tilbudetstotalekostnadsramme:
Det er upresistnår innklagedei tildelingsbrevetsvedlegg i beskriver“tillegg for
tilpasning til digitale skjema/PKI”.Tillegget begrensersegtil tilpasningtil mottak
av den elektroniskeskjemaløsningenfra More AS. Tillegget på kr. 50.000,- er
skjønnsmessigfastsatt.

(30) Pris for brukerstøttefremgår av bilag 8 i kiagers tilbud. Innklagede har ved
vurderingenav alle tretilbudenelagt til grunnat deter behovfor full brukerstøttede
nærmesteårene.Detteer bakgrunnenfor verdifastsettingenved sammenstillingenav
anbudspriserslik det fremkommeri tildelingsbrevetsvedlegg1.

(31) Ad kriterium nr. 6 — Leverandørenssoliditet:
Innklagedeerkjennerat det har skjedd en feil ved at “Leverandørenssoliditet” er
benyttetsomtildelingskriterium.

Klagenemndasvurdering:
(32) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig. Anskaffelsensverdi er
under E0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølger derfor forskrift om offentlige
anskaffelserdel log III,jfforskriftens § 2-1,jf~2-2.

(33) Ved tilbudsevalueringenhar oppdragsgiveret skjønn som barei begrensetgrad kan
overprovesrettslig. Klagenemndakan imidlertid blant annetprøve om innklagede
harbasertsin avgjørelsepåkorrekt faktum.
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(34) Klagerstilbudssumble påplussetkr. 50.000,-for manglendetilpasning til digitale
skjema.Innklagedehar for klagenemndaanført at det krevdes særligtilpasning av
klagerssaks-og arkivsystemfor at detskullekunnekommuniseremeddenetablerte
løsningenfor brukav elektroniskeskjemaog digitale signaturerinnklagedeallerede
haddei bruk. Og påbakgrunnav detteble klagerstilbudssumgitt et skjønnsmessig
tillegg på kr. 50.000,-.På grunnlagav klagenemndasskriftlige saksbehandling,er
klagenemndaikke godt egnet til å ta stilling til hvorvidt klagerssystem krevde
særlige tilpasningereller ikke. Klagenemndakan såledesikke ta stilling til om
innklagedeharlagt korrekt faktumtil grunnpå dettepunktet.

(35) Når det gjelder elektronisk signatur er partene enig om at klagers system var
tilrettelagt for digitale signaturer,men at det ble avventeten nasjonalstandardpå
områdetfør dettekunne tas i bruk i klagerssystem.Parteneer derimot uenig om
hvorvidt Ergo oppfylte kravetom at elektronisksignaturskulle væreklar til bruk.
Detteer et bevismessigspørsmålsomklagenemndaikke eregnettil å ta stilling til på
bakgrunn av nemndasskriftlige saksbehandling,og klagenemndatar derfor ikke
stilling til anforselen.

(36) I tilbudsevalueringenla innklagedevidere til grunn at klagerssaks-og arkivsystem
ikke haddeNoark-hodeklart til brukpåevalueringstidspunktet.Klageropplysteselv
i brev til innklagedeav 16. november2004 at Noark-hodeikke var implementerti
klagers system på daværendetidspunkt. Klager viser i sin klage til e-post fra
Fylkesmanneni Sognog Fjordaneav 6. juni 2005hvordetbekreftesat klagerdeltok
i et prosjektfor signertekspederingav dokumenterfra kommunentil Fylkesmannen
vedhjelp av Noark-hode.Til dettevil klagenemndabemerkeat for det førsteer det
opplyst i e-postenat prosjektetikke var sluttført. Videre er e-postendatertetter at
innklagedes tilbudsevaluering forelå. På bakgrunn av det foregående kan
klagenemndaikke seat innklagedehar lagt til grunnfeil faktum på dettepunktet i
evalueringen.

(37) I sitt tilbud oppgaklagerRindal kommunesom referanse.På bakgrunnav samtale
med Rindal kommunela innklagedei tilbudsevalueringentil grunn at kommunen
haddeenkelteproblemermedklagerssaks-og arkivsystem.I ettertidhevdetRindal
kommune å være feilsitert på dette punktet. Ut fra sakens dokumenter kan
klagenemndaikke se at innklagede har innhentet skriftlig referanseeller at
innklagede har tatt notater fra telefonsamtalenmed representantenfra Rindal
kommune,jf klagenemndassak 2006/14 premiss (35) hvor klagenemndafant at
nøyaktige notater fra telefonsamtalermed referanseroppfylte lovens krav til
gjennomsiktighet,etterprøvbarhetog likebehandling.Manglendedokumentasjon av
uttalelsenfra referansener i seg selv et brudd på kravenetil etterprøvbarhetog
gjennomsiktigheti lovens § 5.

(38) Hvorvidt innklagedefeilsiterterepresentantenfra Rindal kommune,og såledesla feil
faktum til grunnved vurderingenav klagersreferanse,er et bevismessigspørsmål
somklagenemndaikke eregnettil å ta stilling til påbakgrunnav nemndasskriftlige
saksbehandling.

(39) I klagerstilbud var det opplyst at innklagedekunnevelge om det skulle inngås en
kundestøtteavtale.Det er for klagenemndasbehandlingenighetmellom parteneom
prisenpå full kundestøtteavtale.Undertilbudsevalueringenla innklagdetil grunnat

7



det for alle tilbudenesdel ville værebehovfor full brukerstøttede nærmesteårene.
Klagenemndaoverprøverikke innklagedesvurderingpå dettepunktet.Klagenemnda
overprover således heller ikke hvorvidt konklusjonen under tildelingskriteriet
“Tilbudets totale kostnadsramme”er feil slik klagerhar anført.

(40) Innklagedeharerkjentat detvar feil å benytte“Leverandorenssoliditet” som
tildelingskriterium.Detteeret kriterium somikkeknytter segtil kontraktens
gjenstand.Innklagedeharmeddetbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 17-2.
Ettersom“Leverandorenssoliditet” eretulovlig tildelingskriterium,og innklagede
harerkjentdette,gårklagenemndaikke inn på innklagedesevalueringunderdette
kriteriet.

Konklusjon:
Fosenregionrådharbrutt kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lov om offentlige
anskaffelser§ 5 vedat detikke foreliggerskriftlige bevisfor referanseuttalelsersom ble lagt
til grunni tilbudsevalueringen.

Fosenregionrådharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 17-2ved å benytte
“Leverandørenssoliditet” somtildelingskriteriunj~.

For øvrig harklagersanførslerikke ført fre, /
Forklagenemnda, /

16. oktober2006 ndreas ahl
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