
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingomleveranseav
laboratorietjenester.Innklagedeanførteomlag 8 ukeretterat tildeling haddefunnetstedat
kiagerstilbud skulleha værtavvist.Klagenemndakomtil at det ikkevar tilstrekkeligat
innkiagedepåberoptesegrettentil å avvisetilbudetpåetsåsentstadium.Klagenemndafant
at innkiagedestildelingsevalueringikkehaddeværti strid medkravettilforsvarlig ogsaklig
saksbehandling,ogdegrunnleggendekravsomer nedfelti lovens§ 5.

Klagenemndasavgjørelse23.oktober 2006i sak2005/175

Klager: CapioDiagnostikkAS / CapioMikrobiologi AS

Innklaget: SykehuspartnerHelseSørRHF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Sin Teigum,Kai KrUger.

Sakengjelder:Avvisning. Evalueringav tildelingskriterier.

Bakgrunn:
(1) HelseSørRHF vi Sykehuspartner(heretterkalt innklagede)kunngjorde18. februar

2005 i DOFFIIN og 25. februar 2005 i Norsk Lysingsblad, en konkurransemed
forhandling om en rammeavtale vedrørende leveranse av medisinske
laboratorietjenester.

(2) Levering av laboratorietjenesterble etterspurtpå 2 områder: “Klinisk kjemi” og
“Mikrobiologi “. Av pkt. 1.3 i konkurransegrunnlagetfremgikk det følgendeom
anskaffelsen:

“Helse SørRHF innbyr meddettetil konkurransemedforhandlingerfor inngåelse
av rammeavtalevedrørendeleveranserav laboratorietjenesteri et årlig totalvolum
på inntil 2.219 000 laboratorietakster, fordelt på områdene klinisk
kjemi/endokrinologi(74 %) resterendeerfordeltpå deøvrigeområdene.”

(3) Tildelingskriterienefremgikk av pkt. 1.7 i konkurransegrunniaget:

“Ut fra de kriterienesomer listet opp nedenforvil detøkonomiskmestfordelaktige
tilbud(ene)bli valgt:
• Pris og totalkostnaderpåde laboratorietfenestersomtilbys
• Service/Elektroniskesvar
• Utdanningav helsepersonell
• Forskning

Kriterieneer listet i uprioritert rekkefølge“.
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(4) Av pkt. 1.8 “Kontrakt” fremkomblant annet:

“Det vil bli inngått avtalermedden/deleverandørersomhar detmestfordelaktige
tilbud basertpå de oppgitte tildelingskriterier. Helse Sør RI-IF forbeholderseg

retten til å inngå en ellerflereavtalerdersomdetfinnesegnedetilbud.

HelseSørforbeholdersegvidererettentil å inngå kontraktmedulike tilbyderefor
ulike delerav leveransen.

Det kan såledesbli tildelt en ellerflere kontrakter, og en tilbyder kan bli tildelt
kontraktfor ett ellerflereopptaksområder.”

(5) Av pkt. 4.0 “Utdypning avtildelingskriterierjfpunkt1.7” fremgikk følgende:

“Leverandøren bes beskrive i hvilket omfang de bidrar til utdannelse av
helsepersonell,for eksempelinnen områdeneklinisk/mikrobiologi, samt redegjøre
for omfangetavforskningOf Punkt1.3).”

(6) 7 leverandørerlevertetilbud innentilbudsfristen,blantdisseCapioDiagnostikkAS i
CapioMikrobiologi AS (heretterkalt klager).

(7) Frapkt. 2 i kiagerstilbud, “Kvalifikasjonskrav“, hitsettesblant annetom leveringi
tilbudetpå “Mikrobiologi “:

“Laboratoriet har både lørdags-og søndagsvaktogprøvesvargis derfor 7 dageri
uken(lørdag ogsøndagmellom09.00og 12.00).”

(8) 4 leverandorer ble kvalifisert til å delta i forhandlingene. Det ble holdt
forhandlingsmøtemellom klager og innkiagede 18. april 2005. Av notatet fra
forhandlingsmøtetfremkomfølgende:

“Det mikrobiologiskelaboratoriet har deltatt aktivt i tilretteleggingfor utdanning
av bioingeniører. Utdanningav mikrobiologerskjer ved laboratoriene i Sverige.
Forskningog utdanninger i følge Capio høytprioritert menfor å få mestmulig
effekt ut av det har man valgt å koordinereforskningenpå konsernnivå.De
redegjordeogsåfor Capiosforskningsst~ftelse,for “Capio Clinical and Scientific
Report“.

Capiovil ha beredskapgjennomheleukensamt0900-1200på lørdager. Capio ble
forespurt om å levere inn tilbud på hele volumet innenfor klinisk kjemi og
mikrobiologi. Noede ønsket.

Capiofikk beskjedomat derestilbud mhppåprisvaraltfor høyt.Defikk nyfrist til
åjustereprisenogeventueltvolumetinnen ons20 april2005.”

(9) Klager inngavreviderttilbud 20. april2005.Underokt. i “Nærmereredegjørelsefor
Capio‘s tilbud når detgjelder utdanningav helsepersonellog forskning” presiseres
deti henholdtil detopprinneligetilbudet:
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“Utdanning av helsepersonell

1...]

Imidlertid var vi i opprinnelig tilbud mindre konkrete når det gjelder
utdanningsstillinger for legespesialisterinnen klinisk mikrobiologi og biokjemi. Vi

begrensetoss der til å si at tilbudet om slike utdanningsstillingerkoordinerespå
forretningsområdenivå,og at vi harfor tidenflere utdanningsstillingerinnenforfeltet
ved våre søsterselskapi Sverige.I møtetden 18.04 ble det uttrykt behovfor mer
konkretinformasjonomdette,når detgjeldermikrobiologi. På dennebakgrunnhar vi
gledenav å opplyse:
• CapioDiagnosticshar til nåfunnetdetformålstjenligå konsentreresitt tilbud

innen legeutdanningvedr. mikrobiologi til sinestore laboratorier i Skövdeog
Eskiltuna. (Disse laboratoriene har hhv 154 og 133 ansatte,herav 10 og 7
leger.)

• Pr. i dag har vi på disselaboratoriene2 utdanningsstillingerfor leger med
« siktepå spesialiseringinnen mikrobiologi.

• I tillegg har vi til enhvertid 2 — 5 allmennlegestudentersomarbeiderhos oss
for å dekkebehovetfor praksisinnenmikrobiologi.

Tilbud til Helse Sør RHF: Med et årlig volum i størrelsesordenen300-350.000
mikrobiologiskeprøver (takster)fra Helse Sør, kan vi etter nærmereavtale tilby 2
slike utdanningsstilingerfor kommendelegespesialisterinnen mikrobiologi, hvorav
minst 1 på laboratorium i Norge. (Hvis det er aktueltmed2 stillingerfor HelseSør,
kandetfor denandrestillingenbli aktueltmedstillingpå laboratorium i Sverige.)

Forskninj~
I vårt opprinneligetilbud informertevi om atforskning og utvikling er megethøyt
prioritert i Capio-konsernet,og at vi for å få en mestmulig effektfullforskning,har
valgt å koordinereforskningenpå konsernnivå.

[...]

LKM har inntil nå operertsomen legespesialistpraksis,som ikke har settdetsomsin
primæreoppgaveå væreetforskningslaboratorium.”

(10) Av pkt. 2 “Revidertepristilbud” fremkomblantannet:

“Vi fremmernedenforståenderevidertepristilbud i 3 ulike alternativeravhengigav
kontraktensstørrelseogsammensetning.

1...]

Alt A: Capio levererheledet etterspurtevolum innenklinisk /çiemi/endokrinolo~io.~
medisinskmikrobiolo~itil heleHelseregionSør, dvsanslagsvis1.990.000taksterpr.
år.

1...]
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Alt. B: Capio leverer50 % avdet etterspurtevolum innenklinisk kjemi/endokrinologi
og medisinskmikrobiologi til heleHelseregionSør, dvsanslagsvis995.000taksterpr.
år.

1...]

Alt. C: Capio leverer om lag 1/3 av det etterspurte volum innen klinisk
kjemi/endokrinologi og medisinskmikrobiologi til hele Helseregion Sør, dvs
anslagsvis663.000taksterpr. år.”

(li) Følgendefremkomav evalueringsmatrisen:

“Evaluering KliniskKjemi

Tildelingskriterium Vekting Score Fiirst Capio
1. Pris og totalkostnaderpåde 50 % 1-6 6 5

labr. Tjenestersomtilbys __________

2. Service/elektronisksvar 15 % 1-6 4 4
3. Utdanningav helsepersonell 25 % 1-6 4 5

4. Forskning 10 % 1-6 4 5
5. Sum 100 % _________ 5,00 4,85

EvalueringMikrobiologi

Tildelingskriterium Vekting Score Telelab Capio
1. Pris ogtotalkostnaderpåde 50 % 1-6 4 6

labr. Tjenestersomtilbys __________

2. Service/elektronisksvar 15 % 1-6 6 4
3. Utdanningav helsepersonell 25 % 1-6 6 3

4. Forskning 10 % 1-6 6 5
5. Sum 100 % _________ 5,00 4,85

(12) I evalueringsprotokollenfremkom følgendeom evalueringenav tildelingskriteriet
“Service/Elektroniskesvar” vedrørendeklagerstilbud på “Mikrobiologi “:

“Leverandørenhar beredskaphverdager(24t) samtlørdag og søndag9-12, dette
kanikke regnessomdøgnkontinuerligberedskap.”

(13) Det hitsettes følgende fra pkt. 3 “Utdanning av helsepersonell”vedrørende
evalueringenav tilbudetpå “Mikrobiologi “:

“Leverandøren tilbyr som nevnt ovenfor 1-2 utdanningspiasser for
legespesialistutdanningeni Norge. Selvom det ikke går tydeligfrem av tilbudet,
forstår en det slik at den akademiskeforankring vil være selskapetsaktivitet i
Sverige.HelseSørdiskriminererikke legespesialistergeografisk.Dettefritar likevel
ikkefor ansvaretfor å sørgefor utdanningi Norge. For å oppnågodkjennelsesom
utdanningsinstitusjoni Norgekrevesdetminst tre overordn~deleger i vedkommende
spesialitethvorav minst en bør ha doktorgrad. (Nye regler som er til behandling
krever to meddoktorgrad). Capio har ikke redegjort for hvordan de vil oppfylle
dette.I det opprinneligetilbudet henvisestil en langsiktig intensjonsavtalemeddr
Berit Hovig, sometterdeten kan seer alderspensjonist.Idetrevidertetilbudeter det
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ikke utdypet hvordan en ser på mulighetene av å få godkjenning som
utdanningsinstitusjonfor leger.”

(14) Vedrørendetildelingskriteriet “Forskning” ved evaluering av kiagers tilbud på
“Mikrobiologi” er det i evalueringsprotokollensitertfølgendefra klagerstilbud:

“Capio Microbiologi (LKM) “har inntil nå operert som en legespesialistpraksis,
somikke har settdetsomsinprimæreoppgaveå væreetforskningslaboratorium,-
trassi ovennevntepublikasjon“.

1...]

Tilbudet når detgjelderforskningvurderessommindrespes~fIktenn konkurrenten,
detnevnesi tilbudet “etter nærmereavtale“.

(15) Kontraktble tildelt FUrst MedisinskeLaboratoriumAS (heretterkalt Fürst)innenfor
“Klinisk kjemi“, ogTelelabAS (heretterkalt Telelab)innenfor “Mikrobiologi “.

(16) I brev om meddelelseom kontraktstildeling av 13. mai 2005 ble det gitt denne
vurderingav klagerstilbud:

“Pris og totalkostnader:Derestilbud er rangert somdetnestbesteinnenforklinisk
kjemisamtdetbesteprismessiginnenformikrobiologi samletsett. Imidlertid er det
sattsomforutsetningat tilbudeneinnenfor ‘fagområdene”sesi sammenheng.

Service/elektroniskesvar: Leverandørentilbyr ikke døgnkontinuerligvaktordning
for analyse,type-og resistensbestemmelse.I tillegghar de ingenformfor beredskap
til prøvetakingved utbrudd av særligesmittsommesykdommer.Forannevnteer
vurderttil å væreviktig innenformikrobiologi.

Utdanning av helsepersonell:Innenfor klinisk kjemi er tilbudet vurdert som noe
bedreennkonkurrentene.Nårdetgjelder tilbudet innenformikrobiologi er tilbudet

vurdert vesentlig dårligere enn konkurrerende tilbud. Her er utdanning av
legespesialistertillagt særligvekt.

Forskning: Leverandøren bidrar og utfører en betydelig forskning. Innenfor
områdetKK har leverandørenlevert det beste tilbudet. Når det gjelder tilbudet
innenfor mikrobiologi er konkurrentenvurdert å ha et bedre tilbud innenfordette
området.”

(17) I brev av 27. mai 2005 påklagetklager tildelingen til innklagede. Innkiagede
kommenterteklageni brev av 6. juni 2005.Kontraktble inngåttmedvalgtetilbydere
FUrst ogTelelab.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(18) Til innkiagedesanførselom at tilbudet skulle ha vært avvist, bemerkerklagerat
tilbudet de facto ikke ble avvist. Klager bestridervidere at kiagerstilbud skulleha
værtavvist iht. forskriflens § 15-10(1) c) eller § 15-10(2)bokstavb) eller d). Klager
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har videre i det vesentligeanført at innklagedehar opptrådti strid med forsvarlig
saksbehandlingog god anbudsskikkved å gjennomføreanbudsprosessenuten å
avviseklagerstilbud og utenåforetaavklaringerav forutsetningeri klagerstilbud.

(19) Klageranførervidereat evalueringenav enkelteavtildelingskriterienefremstårsom
vilkårlig, samtatdet synesåværetattutenforliggendeog usakligehensyn.

(20) Poengsettingenfor tilbudetpå leveringav laboratorietjenesterinnen “Klinisk kjemi”
er vilkårlig og i strid med kravet til likebehandlingog god anbudsskikk.Klager er
rangertsombestblant tilbyderne,og for valgte tilbyder innen “Mikrobiologi” har
tilsvarendevurderingresulterti maksimalpoengscore.

(21) Klager anfører at evalueringenav tildelingskriteriet “Forskning” fremstår som
vilkårlig og i strid med kravettil likebehandlingog god anbudsskikk.Det fremgår
ikke av anskaffelsesprotokollenat det er tatt hensyntil publikasjonenoverklagers
forskningsresultaterved evalueringen,noe som utgjør et brudd på kravet til
etterprøvbarhet.Dette indikerer at denne informasjonen ikke ble vektlagt ved
evalueringen.

(22) Innklagede har vektiagt negativt den informasjon klager har gitt om LKM
(Laboratoriumfor klinisk mikrobiologi). LKM har ikke tilknytning til de tjenester
somskal ytes innenfor “Klinisk kjemi“, og detblir såledesusakligog vilkårlig når
slikeutenforliggendeforholdvektleggesvedevalueringenavdettetildelingskriteriet.

(23) Vedførende fagfeltet “Mikrobiologi” og tildelingskriteriet “Service/Elektroniske
svar“, anfører klager at vektleggingenav beredskapfremstår som usaklig og
vilkårlig, daberedskaput overdetsomklagerhar tilbudt ikkevil værepraktisk.Det
vil videreværei strid medgod anbudsskikkog kravet til forutberegnelighetdersom
innklagedehar ansettøkt beredskapsom et selvstendigtildelingskriteriumeller som
en del av evalueringen av tildelingskriteriet, uten at dette fremgår av
konkurransegrunniageteller fremkomi forhandlingene.Beredskaput over ordinære
åpningstiderharheller ikke værttemai forbindelsemed tidligere kontrakterklager
harinngåttfor slike tjenester.Klagerhaddesåledesingenforutsetningfor å forutseat
mnnkiagedeville vektleggeberedskaput overordinæråpningstid.

(24) Ytterligeretilkommer at mnnklagedehar lagt til grunnfeil faktisk forhold knyttet til
tilbudetinngitt av klager. I tilbudet fremgårdet uttrykkelig at klagerharberedskap
ogsåpå søndager.mnnklagedehar feilaktig lagtdetmotsattetil grunn.

(25) Klageranførerat det er foretatt envilkårlig og feilaktig evalueringav tilbudetfor så
vidt gjeldertildelingskriteriet “Utdanning av helsepersonell“. Klagerharvanskelig
for å seat uttrykket i det revidertetilbudet, “etter nærmereavtale“, skulle innebære
at tilbud om utdanning av leger ikke anses tilfredsstillende. Innklagede har
tilsynelatende vektiagt at klager ikke vil være i stand til å etablere de
utdanningsstillingersom fremgårav klagerstilbud.

(26) Klager anførerat manglendeavklaringav hvaklagerharmentmed “etter nærmere
avtale“, utgjøretbruddpåkravettil god anbudsskikk.
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(27) Klager anførervidereat det er ulovlig geografiskdiskrimineringetterforskrifiens §
3-1 (3) at klagervektesdårligerefordi delerav utdanningensom tilbys er planlagt

gjennomført i Sverige. En slik vektlegging måtte uansett fremgått klart av
konkurransegrunnlaget.Det måleggestil grunnatinnklagedemå dokumentereat det
ikke harforekommetgeografiskdiskriminering.

(28) Uansett anføres det at evalueringen av tildelingskriteriet “Utdanning av
helsepersonell”fremstår som vilkårlig. Det vises til at klagerhar blitt tildelt en
poengscorepå 5 poengfor dettetildelingskriterietinnen “Klinisk kjemi“, mensde
har blitt tildelt en score på 3 poenginnenfor “Mikrobiologi”. Det foreliggeringen
vesentligeforskjeller mellom tilbudetinnen dissefagfeltenesom skulle tilsi en så
vidt stordifferanse.

(29) Klager anførerat det er i strid med kravet til god anbudsskikkat klager under
forhandlingeneikke ble varslet om at det ville bli vektet negativt på kriteriet
“Forskning” at klageråpnetfor at omfangog gjennomføringsmåteville bli foretatt
“etter nærmereavtale“.

Innklagedesanførsler:

(30) mnnklagedeanførerprinsipalt at det revidertetilbud skullehavært avvist i medhold
av forskriftens§ 15-10(1). Tilbudet inneholderet avvik fra konkurransegrunnlageti
stridmedreglenei § 15-6vedatdet inngir pristilbud i tre ulike alternativeravhengig
av kontraktensstørrelseog sammensetning.

(31) Imikiagede anfører subsidiært at tilbudet ville kunne avvises i medhold av
forskrifiens § 15-10 (2) b) fordi tilbudet ikke oppgir prisen som forutsatt i
konkurransegrunniaget.Videreville tilbudetkunneavvisesi medholdav forskriftens
§ 15-10 (2) d) fordi detpå grunnav forbeholdetom samletleveransemedførertvil
omhvordantilbudetskalbedømmesi forhold til de øvrigetilbudene.

(32) Avklaring av konsekvenseneav å sebort fra tilbudetsforutsetningerkunneikke ha
skjedd uten at det i realiteten ville måtte dreie seg om gjenopptakelseav
forhandlingeneog/ellermnnieveringav nok et nytt tilbud, noe somville innebæreet
bruddmedlikebehandlingsprinsippet.

(33) mnnklagedebestriderat innklagedestildelingsevalueringharværturiktig.

(34) Innklagedebemerkeratdet forhold at ettilbud rangererbestpået bestemtkriteriumi
forhold til andretilbud ikke nødvendigvisinnebærerfull score.Vurderingenligger
innenforoppdragsgiversfaglige skjønn. Detteharuansettingenbetydningfor utfallet
av konkurransen.

(35) Innkiagedehar rangertklagerbest av tilbyderne når det gjelder tildelingskriteriet
“Forskning”. For øvrig minner innklagede om at publikasjonener omtalt i
protokollen fra forhandlingsmøtetog i evalueringsprotokollen.Dette inngår i
helhetsvurderingensom ligger trygt innenfor innklagedesinnkjøpsfagligeskjønn.
Det er i den fremlagtedokumentasjonheller ikke beleggfor at innklagedehar lagt
negativvektpå forskningenknyttettil LKM.
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(36) Vedrørendetildelingskriteriet “Service/elektroniskesvar” innen “Mikrobiologi “,

anførerinnkiagedeat riktig faktumerblitt lagt til grunn.

(37) mnnklagedeviser til at betydningenav beredskaper ulik for henholdsvis “Klinisk
kjemi” og “Mikrobiologi “. Innenfor faget “Medisinsk biologi” er 24 timers service
enstadigviktigere del avtjenesten.Valgtetilbyderhardokumenterti sitt tilbud at de
har denne kapasitet og beredskap. Beredskap var for øvrig tema under
forhandlingene.Klagerserfaringerpr i dager ikke relevantfor denneanskaffelsenda
deter snakkomen annenoppdragsgiver.

(38) Som det fremgår av vedlagtematrisehar valgte tilbyder scorethøyerepå kriteriet
“Utdanning av helsepersonell”enn klager.Bakgrunnener at valgte tilbyder har et
bedre spesifisert opplegg for utdanning av legespesialister.Poenggivningener
grunnet i en helhetsvurderingsom ligger inn under innklagedesinnkjøpsfaglige
skjønn,og er ikke styrt av utenforliggendehensyn.Innklagedeviserogsåtil at i det
revidertetilbud fraklagerutskytesnærmerespesifiseringtil “etter nærmereavtale“.

(39) Innklagedebemerkerat det for utdanningsinstitusjonerer et krav om overlegeri
hovedstillinghos leverandør.Legenesom er knyttet til klagerhar hovedstillinget
annet sted, eller de er alderspensjonister. Klager har oppgitt at 1-2
utdanningsstillingeri mikrobiologi kan etableresi Norge,men innklagedekan ikke
se at de fyller vilkårene til utdanningsinstitusjoni henhold til regelverk for
legespesialistutdanning. Valgte tilbyder er derimot godkjent som
utdanningsinstitusjon,og tilbudeter hervurdertsombedreennkiagers.

(40) Klager har ikke påvist noe grunnlag for anførselenom ulovlig geografisk
diskriminering. Det er heller ikke grunnlagfor å påleggeirmklagedeen omvendt
bevisbyrde.

(41) For ordensskyld bemerkesat klagerenikkeharpåvistnoegrunnlagfor sin anførsel
om villedendeinformasjonog veiledningi strid med god anbudsskikk.Tilbyderne
fikk mulighet til å forbedresine tilbud. Videre informerteinriklagedeom at det ikke
ville bli flereforhandlingsrunderog atrevidertetilbud ville bli lagt til grunnfor valg
av leverandør. Noe ytterligere veilednings- eller informasjonsplikt har ikke
oppdragsgiver.

(42) På kriteriet “Forskning” er klager mindre spesifikk enn valgte tilbyder.
Sammenlignetmed valgtetilbyders satsingpå området,somrefiekteresi dedikerte
ressurserog dokumentertepågåendeog gjennomførteprosjekter,anserinnklagede
detberettigetatklagerscorerdårligerepå dettekriteriet.

(43) Heller ikke herhar innklagedenoenytterligereplikt til å opplyseommulighetertil å
forbedretilbudet. Under ingen omstendighetkunneklagerblitt “varslet” om slike
forhold etterat reviderttilbud var inngitt, utenat deti realitetenville måttedreieseg
om gjenopptakelseav forhandlingeneog/ellerinnieveringav nok et nytt tilbud, noe
somville værti stridmedlikebehandlingsprinsippet.

Klagenemndasvurdering:
(44) Klagerhardeltatt i konkurransenog har sakligkiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelseneren
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uprioriterttjeneste,jf forskriftens§ 2-5 (25),og følgerreglenei forskriftensdel I og
III, jf~3-1 (3).

Avvisning
(45) Utgangspunkteterat oppdragsgiver“snarestmulig” skal ta stilling til spørsmåletom

avvisning,jf forskriftens§ 3-8 (1). Det visesogsåtil klagenemndassak2003/70der
nemndauttalte:

“At klager muligens kunnevært avvist, er ikke ensbetydendemedat avvisning
faktisk er skjedd. Avvisningforutsetter et vedtak, og slikt vedtakskal meddeles
vedkommendetilbyder snarest mulig, jf forskriftens § 3-8 (1). Det er ikke
tilstrekkeligi dennesammenhengat innkiagedei sitt tilsvar ovenforklagenemnda,
tre månederetter at kontraktble inngått, gir uttrykkfor at klager skulleha vært
avvistfra konkurransen.”

(46) Klagenemndakan ikke seat innklagedeved tildelingenhar lagt vekt pået eventuelt

forbeholdom samletleveranse,jf tildelingsevalueringenderklagerkommerbestog

nestbestut på tildelingskriteriet “Pris og totalkostnader“. I den foreliggendesaker
det heller ikke fattet beslutning om avvisning, og det er ikke tilstrekkelig at
innklagedepåberopersegrett til å avvisetilbudet,om lag8 uker ettermeddelelseom
tildeling var gitt. Klagenemndatar derforikke stilling til partenesanførslerknyttet til
avvisningav klagerstilbud.

Tildelingsevalueringengenerelt
(47) Klagenemndabemerkerat detkanreisesspørsmålom tildelingskriteriet“Utdanning

avhelsepersonell”er forenligmedforskriften,dakriterietikkedirekteer knyttettil
kontraktensgjenstand.Imidlertid harikke parteneanførtatdetteutgjøret brudd,og
klagenemndatar derforikke stilling til spørsmålet.

(48) Klagerharanførtatenrekkeforhold vedinnkiagedesevalueringer i stridmed
anskaffelsesregelverketskravtil forsvarligog sakligvurdering,og de grunnleggende
krav som ernedfelt i anskaffelseslovens§ 5.

(49) Innenforrammenav dekriterier somer angitt i konkurransegrunnlagetskal
oppdragsgiverutøveet skjønn,ogharved denneskjønnsutøvelsenen viss frihet.
Evalueringenskal imidlertid værebasertpåkorrekt faktum,og væresakligog
forsvarlig. Prinsippenesomleggestil grunnfor evalueringenskal være
forutberegnligefor leverandørene.

Klinisk kjemi
(50) Klagenemndakan ikke seatpoengsettingenfor klagerstilbud på “Klinisk kjemi” er

vilkårlig eller i strid medkravet til likebehandlingeller god anbudsskikk.Hvorvidt
klager skulle hatt full poengscoreligger under oppdragsgiversinnkjøpsfaglige
skjønn.

(51) Vedrørendeevalueringenav tildelingskriteriet “Forskning “, finner klagenemndaat
det ikke foreligger brudd på kravet til etterprøvbarhetog god anbudsskikkmed
grunnlag i manglende protokollføring av klagers publikasjon over
forskningsresultater. Det fremgår av notat fra forhandlingsmøtet og

9



evalueringsprotokollenat publikasjonener kommet til innklagedeskunnskapog er
endelav vurderingenav tildelingskriteriet.

(52) Klagenemndakan heller ikke se at innklagedehar vektlagt feil faktiske forhold
vedrørende LKM på en negativ måte ved evaluering av tildelingskriteriet
“Forskning”. Innklagedesgjengivelsei evalueringsprotokollenav klagerstilbud på
dettepunkt er ikke tilstrekkeligtil åbegrunneen slik slutning.

Mikrobiologi
(53) Vedrørendetilbudetpå “Mikrobiologi” er spørsmåletom deter i stridmedkravettil

forutberegnelighet å legge vekt på 24-timers beredskap ved evaluering av
tildelingskriteriet “Service/Elektroniske svar“. Utgangspunktet er at
tildelingskriterieneskal undergisen objektiv fortolkning. Det sentrale er hvorvidt
leverandørenehaddeforutsetningerfor å forstå at forholdet ville bli vektlagt ved
vurderingenav tildelingskriteriet.

(54) Klagenemndabemerkerat det av notatet fra forhandlingsmøtetfremstårsom om
innklagedehar lagt til grunnfeil faktumi forhold til klagersberedskappåsøndager.
Det fremgårimidlertid avevalueringsprotokollenatinnkiagedeharlagt riktig faktum
til grunn.Det fremgårikke av konkurransegrunnlagetat tilbydersberedskapville bli
vektlagtvedevalueringav kriteriet.Menvektleggingenav detteforholdetfremkomi
forhandlingsmøtet,og er refiektert i evalueringsprotokollen.Klagenemndabemerker
ogsåat tilbyders beredskapsmessigestilling vil omfattesav “Service/Elektroniske
svar” etterennaturlig forståelseav innholdeti tildelingskriteriet. Utenumiddelbar
bevisføringkan klagenemndaikke ta stilling til hvorvidt det er praktiskmed 24-
timers beredskap. Uansett er denne vurderingen underlagt oppdragsgivers
innkjøpsfagligeskjønn.

(55) Vedrørendekriteriet “Utdanning av helsepersonell”bemerker klagenemndaat
poengberegningeni utgangspunkteter underlagt oppdragsgiversinnkjøpsfaglige
skjønn.

(56) Etternemndasoppfatningharklagermisforståttoppdragsgiversbegrunnelsenår det

C anføresgeografiskdiskriminering.Slik nemndaforstår evalueringsskjemaetpkt. 3
påpeker innklagede der at det ikke kan ses dokumentert at klager, for de
utdanningsplassenesomtilbys i Norge,tilfredsstiller kravenesomregelverketstiller
til utdanningsinstitusjon.Slik nemndaoppfatterinnklagedevar detaltsåikke vurdert
negativtat utdanningskjeddedelvis i Sverige,mendetble påpektat vilkårenefor de
plassenesom ble tilbudt i Norge ikke var dokumentertoppfylt. Klagenemndakan
med grunnlagi den foreliggendedokumentasjondermedikke se at det er foretatt
ulovlig geografiskdiskriminering,jfforskriftefls§ 3-1 (3).

(57) Innkiagedehar forøvrig oppgitt at grunnentil valgtetilbyders høyerepoengscoreer
at valgtetilbyder i tillegg til bioingeniørutdanningenharet bedrespesifisertopplegg
for spesialistutdanning.Klagenemndafinner at dette ligger under oppdragsgivers
innkjøpsfagligeskjønn, og kan ikke se at innklagedehar foretatt en uforsvarlig
vurderingher.

(58) Klager anførerat innklagedehaddeplikt til å avkiareeventuelltvil knyttet til at
klagers tilbud på flere punkt var utsatt til “etter nærmereavtale“. Klagenemnda
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bemerkerat spørsmåletharværtgjenstandfor drøftelseri forhandlingsmøtemellom
partene.Oppdragsgiverkan ikke i en slik situasjonhaplikt til åoppfordreleverandør
til ytterligerespesifiseringav sitt tilbud.

Konklusjon

SykehuspartnerHelseSørRHFhar ikkebruttregelverketom offentligeanskaffelser.

For klagenemnda
23. oktober2006 Sin Teigum
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