
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor delarbeidfor utbygningstiltakved
DPSVestFinnmarki Alta. Klagenemndafantat innkiagedehaddebruttforskri i’ om
offentligeanskaffelser§ 3-8 (4) vedikke å gi tilstrekkeligbegrunnelseetteranmodninginnen
denfristen§ 3-8(4) setter.

Klagenemndasavgjørelse23. oktober 2006 i sak2005/186 —

Klager: Atelier 2 AS

Innkiaget: HelseFirmmarkAS

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Morten Goller, Sin Teigum

Sakengjelder:Manglendebegrunnelseetteranmodning.

Bakgrunn:
(1) HelseFinnmarkHF (heretterkalt innldagede)utlyste den 15. februar2005 en åpen

anbudskonkurransevedrørendedelarbeid for utbygningstiltak ved DPS Vest
Finnmarki Alta.

(2) Kontrakt skulle tildelespåbakgrunnav det økonomiskmestfordelaktigetilbud for
helseforetaket.

(3) Frakonkurransegrunniagethitsettes:

“Ved vurderingenvil detbli lagt vektpåfølgendetildelingskriterier:

1. Kapasitet
2. Erfaringfraprosjekteringav tilsvarendebygg.
3. Prosjektgruppastidligere erfaringfrafellesprosjekt.
4. Oppdragsgiverstidligere erfaringmedtilbyder.
5. Pris
6. øvrigeøkonomiskeforhold.
7. Eventuelleforbehold

Kriteriene er ikke listet i prioritert rekkefølgemenvil bli vurdert samletutfra en
totaløkonomiskoget totalkvalitativthensyn.”
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(4) Innkiagedemottok sekstilbud. Tilbudsåpningvar 30. mars2005. Anbudsprotokoll
medtilbydernesnavnog tilbudssumble ifølge innidagedesendttil tilbyderne.

(5) Etter at valget av tilbyder var foretatt,ba klagerper e-post20. juni 2005 om å få
tilsendtkopi av innstillingensomdannetgrunnlagforvalg avprosjekteringsgruppe.

(6) Innldagedebesvartee-postenslik:

“Innstillingen somdannergrunnlagfor valgav anbyderer et internt dokument.Men
generelt:-

Alle anbyderneer vurdertsom “kvalifisert” for oppdraget.Da er nestevurdering
kapasitet og pris. Når kapasitetenvurderes som tilfredsstillende, blir prisen
avgjørende.Protokollfra anbudsåpningener oversendttidligere.”

(7) Som svar på dette sendteklager en ny e-post sammedag. Her ble forskrift om
offentlige anskaffelser§ 3-8 i sin helhet inntattmed følgendesetningi § 3-8 (4)
understreket:

“Dersom kontrakt er tildelt, skal navnetpå den som fikk kontrakten opplyses
sammenmeddetvalgtetilbudetsegenskaperog relativefordeler.”

(8) Innldagedesvarerslik i e-postav sammedato:

“Ingen avpunktenesomer anført, gir noe hjemmeltil å krevespesielledokumenter
utlevert. I mingenerelleredegjørelseomhvasomer lagt til grunnfor utvelgelsen,er
detanført at kompetanse,kapasitetogpris har vært avgjørende.Når de to første
punkteneer vurdertsomlikeverdig/tilfredsstillende,harprisenværtavgjørende.”

(9) Klagentil KOFA ble sendt27.juni.

(10) Anbudsvurderingener i innkiagedestilsvar til klagenfor KOFA gjengittslik:

“AL TA HELSESENTERANBUD DETALJPROSJEKTERJNG

Deter innkommet6 stktilbudpådetaljprosjekteringen.

P. W. ArkitekterAS 1 350000 _____________

Atelier 2 AS 1 380 000 _____________

PaulsenRIAS 1 089 000 1
B. BjørnstadProsjekteringAS 1 704 000 ____________

AsplanViakAS 1300340 3
FAKArkitekterAS 1 154 000 2

Anbudsprisenei tabellener ekskiusivmerverdiavg~ft.

PaulsenRIAS
har levertlavesteanbudvedfristensutløpkl 13.00den 30.03.2005.
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De tre lavesteanbudeneer gjennomgåttfor å se om de inneholderformuleringer
sombør tilleggeskostnadsmessigekonsekvenser.

ProsjekteringsteametmedPaulsenRIsomleder har gjennomførtmangeprosjekter
og har tilfredsstillendekapasitetbåde hver for segog samlet.De har ikke tatt
forbeholdsomvurderessomkostnadsmessigaktuelle.

FAKArkitekterAS
er nestrimeligst. Prosjekteringsteametersammensattav velansettefirma medgod
kapasiteti forholdtil oppdraget.Anbudethar ingenforbehold

Asplan ViakAS
erprismesignr 3. Dehar arkitektvedfirmaetskontor i Karasjok Ellersfordelerde
tekniskekonsulentermellom Tromsø, Kristiansandog Alta. Prosjekteringsteamet
har ikke tatt forbeholdsomkanfå kostnadsmessigbetydning.Dehar gitt tilbud om
5% reduksjonav honorar dersomde får to av oppdragenesom er utlyst og 7%
dersomdefår alle tre oppdragene.

Generelt
AsplanViakhar spes~Jisertreisekostnadermedtil sammenkr 190 340,-eksmvafor
oppdrageti Alta. Selskapethar ogsågunstigprispå oppdrageti Lakselvog vil gi
rabattpå5% dersomdefår to av oppdragene.I lakselverprisforskjellenpå 40900,-
og vil her kommenedpåsammepris somFinnmarkTeknikk(+ 3 205,-)Imidlertid
er avstandenstørreenntilbudt rabattpåde to andreprosjektene.

FAK Arkitekter AS har ikke spes~tIsertreisekostnader,men de er inkludert i
honoraretsliksomforutsatt.

PaulsenRI AS og deltakendekonsulenterhar kontor i Alta og får derfor ikke
reisekostnader.De tre besteanbudeneer omtrent like når man ser bort fra
reisekostnadenenoe somfaller ut til fordelfor prosjekteringsteametPaulsenRIAS
som prosjekteringsgruppeleder.Det vil også være fordelaktig å ha hele
rådgivningsteamet“på byggeplassen”da terskelenfor å møte opp vil værelavere
ennfor firma som må avsettereisetid og kostnader.Samtligefirma somdeltar i
teamethargangavstandfra planlagtbyggeplasspåAlta Helsesenter.

Konklusjon:
Det er ingentingsomtaler imotå velge lavesteanbudi dettetilfelle. Tvert imot taler
nærhettil byggeplasstil fordelfor anbyder i tillegg til prisen. Alle deltakereer
rutinerte selskapsomhar levertflereprosjektsammen.

Det anbefaleså innledesamtalermedPaulsenRI AS medtankepå utforming av
avtaleomdetaljprosjekteringi henholdtil godkjentromprogramogforprosjekt.”

(11) Det fremgårav innklagedesprosesskrivav 1. november2005 at innklagedehadde
forutsattat byggeier(Alta kommune)ogsåvar eierav tegningenetil byggeti DWG-
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format. Det fremgår videre at valgte leverandorer innrømmet et tillegg på kr.
11.500,-sidendetteikke stemte.

Anforsier:
Kiagersanførsler:

(12) Klagerhevderatforskriftenomoffentligeanskaffelser§ 3-8 (4) er bruttvedat klager
ikke harfått opplystdetvalgtetilbudetsegenskaperog relativefordeler.

(13) Klagermenerat valgte leverandørhar tatt forbeholdomtilgang til DWG-filer, og at
detteer et vesentligforbeholdsommedsinekostnads-og tidsmessigekonsekvenser
somburdeværtkommenterti anbudsvurderingen.

Innklagedesanførsler:
(14) Innklagedehevderat anbudsvurderingenbørværetilfredsstillendebegrunnelsefor

hvorforHelseFinnmarkHF harvalgt lavesteanbud.

(15) Innklagedemenerat kostnadenevedat valgteleverandørsforutsetningomtilgang til
DWG-filene ikke ble oppfylt, ikke endrerpå hva som for innidagedevar detbeste
tilbudet.

Klagenemndasvurdering:
(16) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener såledesrettidig. Klagenemnda
legger til grunn at anskaffelsenetter sin verdi følger forskrift om offentlige
anskaffelserdel JogIII,jf. forskriftens§ 2-2,jf~2-1.

Begrunnelseetteranmodning
(17) Etter klagenemndasoppfatning tilfredsstiller innkiagedese-post ikke kravet til

begrunnelseetterforskriftenom offentlige anskaffelser§ 3-8 (4). Begrunnelseni e-
postener genereltutformet og har ingenhenvisningtil vurderingenav valgtetilbud
opp mot kiagerstilbud slik § 3-8 (4) krever.Av tildelingskriterieneer det i tillegg
kun pris og kapasitetsomer uttrykkelig nevnt,og dettepåen i relasjontil § 3-8 (4)
ufullstendigmåtesidenkriterieneikke er knyttet opp til vurderingenav klagersog
valgte leverandørstilbud. Sidendettevar denenestebegrunnelsensom forelåinnen
15 dager,har innidagedehandleti stridmedforskrift omoffentligeanskaffelser§ 3-8
(4). I forbindelsemedklagen for KOFA har innkiagedegitt en begrunnelsesom
innidagedemeneroppfyllerkravenei § 3-8 (4).Detteer ikke bestridtavklager.

Ufullstendiganbudsvurdering
(18) Det erenighetom atbådeinnkiagedeog valgteleverandørhaddesomforutsetningat

byggeier kunne gi tilgang til DWG-filer. Forutsetningen fremgår ikke av
konkurransegrunniaget,og innidagedehar heller ikke lagt vekt på forholdetved
tildelingen. Det var, slik ldagenemndaoppfatter sakens fakta, først etter at
tildelingsbeslutningenvar tatt at det ble klart at forutsetningenikke ble oppfylt.
Klagenemndakan ikke se at det da er i strid med regelverketfor offentlige
anskaffelseratinnklagedeikkeharnevntforholdeti anbudsvurderingen.

Konklusjon:
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HelseFinnmarkHF harbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 3-8 (4) ved ikkeågi
tilstrekkeligbegrunnelseetteranmodningfra Atelier 2 AS innendenfristen§ 3-8 (4) setter.

Forklagenemnda,
23. oktober2006

MortenGoller
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