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Klagenemnda

for offentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor rehabiliteringav en ungdomsskole,
herunderelektroarbeider.Klagenemndafantat evalueringenavkompetanseogerfaringhos
tilbydernevarbasertpået tilstrekkeligsakligogforsvarliggrunnlag.

Klagenemndasavgjørelse13.november 2006 i sak2005/191—~

Klager: Use& AarsethAS

Innkiaget: ørstakommunev/AndersDigernesAS

Klagenemndasmedlemmer: Sin Teigum,Inger Marie DonsJensenog JensBugge.

Saken gjelder: Tildelingskriterier.Evaluering.

Bakgrunn:
(1) Ørsta kommune (heretter kalt innkiagede)kunngjorde 21. april 2005 en åpen

anbudskonkurransei DOFFIN-databasenlNorskLysningsbladog lokaipressen,om
byggearbeideri forbindelsemed rehabiliteringav deler av ørstaUngdomsskule,
med påmeldingsfrist 9. mai 2005. Prosjektet var delt i byggfag som
hovedentreprisemed rør-, ventilasjon- og elektroarbeidersom administrerte
sideentrepriser.Kontraktene ville samlet være under EØS terskelverdien.
Konkurransegrunniagble sendtut til en rekkeleverandører,og tilbudsfrist var 31.
mai 2005.

(2) Use & AarsethAS (heretterkalt kiageren)levertetilbud på elektroarbeidene,men
ble ikke valgt. Entreprenermed lavestpris ble valgt. Klagerhaddenestlavestepris
av de tre tilbudene.Klagerpåklagetevalueringenog innstillingen av 3. juni 2005,
men oppnåddekun mindre endringer som ikke medførte endring av valgt
elektroentreprenør.

(3) I følge konkurransegrunniagetskulle kontrakt tildeles på grunnlag av pris,
kompetanseog erfaring,serviceog tekniskbistand,økonomiog andreforhold.

(4) Frakonkurransegrunniagethitsettesfra pkt. 2.0 “Tilbudsregler“:

Vedvalg avtilbud vil detbli tatt hensyntil følgendemomentermedtilhørende
vekting,iprioritert rekkefølge:
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• Pris7O%
• Kompetanseogerfaring 10 %
• Serviceog tekniskebistandetterlevering10 %
• Økonomiog leveringssikkerhet5 °/~

• Andreforhold5 % (Kvalitetssikring)

(5) Vedrørendekravom hva somskulle leveresmedtilbudet - konkurransegrunnlagets
pkt. 3.0 - hitsettes:

“Følgendeskalleveressammenmedtilbudsbrevet:
• Referanserfra tilsvarendeoppdrag(minst2 referanser)

• Regnskapfor de siste2 år (kunsammendrag)

Vedmottakav tilbudenevil det bli foretatt en mottakskontrollav vedleggene.I
tilfeller der vedleggmangler,eller er mangelfulle, vil byggherrenbe omå få dem
ti/sendt innen en gitt frist. Dersomdokumentasjonikke foreligger innenfastsatt
frist vil tilbudetbliforkastet.

(6) Valgte leveranderlevertesineto sistegodkjenteregnskapfor 2002 og 2003,mens
klagerog dentredjetilbyderenlevertegodkjenteregnskapfor 2003 og 2004.Dette
avviket ble ikke sett i mottakskontrollen.Valgte leverandørble først etter
utsendingav denførsteevalueringenbedtom å sendeinn sitt foreløpigeregnskap
for 2004.

(7) Rådgiver utarbeidet et skjema med poengskala for de forskjellige
evalueringskriterier.Poengskalaenble vedlagt rådgivers innstilling. Det var
detaljertbeskrevethva somskulle til for åtildelespoeng.Fraevalueningskriteriene
til punktetomkompetanseog erfaringhitsettesutdragfra poengskalaen:

“a Kompetanseog erfaring.
Det vert lagt vekt på om firmaet har ført opp bygg av tilsvarande kategori,
referanseprosjekt.Vidare vert erfaringa til tilbydt prosjektorganisasjonvurdert
samtfirmaetskapasitettil å utførejobben.

Karakter
Lite erfaringfrå tilsvarandeprosjekt 5,0
Mindre enn2 referanseprosjekt,P.K <30 mill. Anleggleiarerfaring <5 år 6,0
Mindre enn2 referanseprosjekt,FK. >30 mill. Anleggleiarerfaring <5 år 7~0
Mindre enn2 referanseprosjekt,P.K <30 mill. Anleggleiarerfaring5-15år 7,0
Mindreenn2 referanseprosjekt,P.K >30 miii. Anleggleiarerfaring5-15år 8,0
Mindre enn2 referanseprosjekt,FK. <30 miii. Anleggleiarerfaring >15 år 8,0
Mindre enn2 referanseprosjekt,P.K >30 miii. Anleggleiarerfaring >15 år 9,0
Meir enn2 referanseprosjekt,F.K <30 miii. Anieggleiarerfaring <5 år 7~0
Meir enn2 referanseprosjekt,P.K >30 mill. Anleggleiarerfaring <5 år 8,0
Meir enn2 referanseprosjekt,FK. <30 mill. Anleggieiarerfaring5-15 år 8,0
Meir enn2 referanseprosjekt,P.K >30 mill. Anieggleiarerfaring5-15 år 9,0
Meir enn2 referanseprosjekt,P.K. <30 miii. Anleggleiarerfaring >15 år 9,0
Meir enn2 referanseprosjekt,P.K. >30 mill. Anleggleiarerfaring >15 år 10,0”
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(8) Både klager og valgte leverandør fikk 9 på kompetanseog erfaring. Under
økonomiog leveringssikkerhetfikk klager10 og valgt leverandør8.

(9) Resultatetnårpoengenefor alle tildelingskritenierblevektetog lagt sammen,ble at
klager og valgt leveranderbeggefikk 7,58 poeng. Innklagede la da til grunn at
klager hadde levert høyeretimepriser på tilleggsarbeiderog høyerepåslagpå
materiellog utstyrenndenvalgteleverandør.

Anforsier:
Kiagersanførsler:

(10) Klager anføreri sin klageav 27. juni 2005, at innklagedehanbrutt regelverketfor
offentligeanskaffelser.

(11) Klager hevder at det ble gjort en feil ved evalueringenav økonomi og
leveringssikkerhetved at valgte leverandørhaddefått en for høy vurderingbasert
på innieverteregnskapfor 2002 og 2003,mensklagervarvurdertfor lavt i forhold
til sine regnskaper for 2003 og 2004. Valgte leverandør ble, etter at
tilbudsprotokollmedevaluering/foreløpiginnstilling var sendttilbyderne,bedtom
å levereet foreløpig regnskapfor 2004. Dettehevderklager at innklagedeikke
haddeadgangtil.

(12) Videre hevderklagerat han skulle fått full uttelling på 10 poengunderpunktet
kompetanseog erfaring og ikke 9 poengog dermedlikt medvalgte leverandør.
Klager anfører at hans innsendtereferanserdokumenterteat han hadde flere
prosjektansvarligemed mer enn 15 årserfaring, og at de haddedokumentertett
prosjektpå 62 miii. kronerog ett på 240 mill, kroner, hvilket skullegi 10 poengi
henholdtil de utsendtekriterierfor karaktersetting.

Jnnklagedesanfarsier:
(13) Innkiagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(14) Innkiagedehevderå ha evaluerttildelingskriterienei samsvarmed de krav som
følger av lov om offentlige anskaffelser§ 5 og forskriftens § 3-1. Tildelingen
skjedde basert på hvilket tilbud som var økonomisk mest fordelaktig, der
tilbudsprisenvarvektet70 % og andreforhold til sammen30 %.

(15) Innkiagede anfører at oppdragsgivermåtte ha adgang til å innhente foreløpig
regnskapfor 2004fra valgtetilbyder, slik at alle tilbyderekunnevurdereslikt. Det
hevdesat det ikke kan lastes valgte tilbyder at han sendteinn de to siste års
godkjente regnskap. I pkt. 3.0 het det at “ Regnskapfor de siste 2 år (kun
sammendrag)”skulle leggesved. Irmklagedeerkjennerat dettekan væreuklart,
særlig fordi ikke alle bedrifterhar endeligeog godkjenteregnskapfør i juni året
etterregnskapsåret.Denneforskjell i grunnlagsmaterialetsomoppstodmellom de
tretilbyderne,ble ikke oppdagetvedmottakskontrollen.Avviket kanderfori følge
innklagedeikke benyttessomavvisningsgrunn.

(16) Innklagedehevetetterdettekiagerspoengfra 8 til 10, mensvalgteleveranderble
ståendepå 8 poengunderøkonomiog leveringssikkerhet.
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(17) Vedrørendeanførselenom fastsettingav poengfor kompetanseog erfaring,hevder
mnnklagedeat de to leveranderenestod likt da beggehadde levert referanser.I
konkurransegrunnlagetpkt. 3.0 var det bedt om “Referanser fra tilsvarende
oppdrag(minst2 referanser)”.Meddettehevderinnklagedeat detvesentligevarå
klarlegge om tilbydernehaddekompetansefra tilsvarendeoppdrag. Innklagede
hevderat om det i tillegg kandokumentereserfaringm.v. fra størreprosjekter,vil
ikke det påvirke poenggivningen. Det er anført at kravet gitt i
konkurransegrunniagetpkt. 3.0 gjelder foran den retningsgivendepoengskalaeni
evalueringsskjemaet.

Klagenemndasvurdering:
(18) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klage~iemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig.Anskaffelsensverdi
er oppgitt å væreunderEøS-terskelverdien,og anskaffelsenfølgerderfor forskrift
om offentlige anskaffelserdel I og III, jf forskriftens § 2-2. Kontrakt ble inngått
vedatarbeideneblebestilthosvalgtetilbyder den 17. juni 2005.

(19) Vedtilbudsevalueringenharenoppdragsgiver et skjønn sombarei begrensetgrad
kan overprevesrettslig. Klagenemndakan prøve om evalueringener saklig og
forsvarlig og i samsvarmed de grunnleggendekrav til forutberegnelighet,
gjennomsiktighetog likebehandling.

(20) Innkiagedeble først etter første evalueringav tilbudeneOppmerksompå at en av
tilbydernehaddesendtinn regnskapfor andreår ennde to andretilbyderne.Etter
klagenemndasvurdering må det aksepteresat innklagedeba om innsendingav
sammenlignbareregnskap, straks imiklagede ble klar over at det var en
uoverensstemmelsei grunnlagsmaterialetsom ble vurdert. Alle tilbydere tolket
regnskapskravettil å være siste to års godkjenteregnskap.Det var ikke uttalt i
konkurransegrunniagetat foreløpigregnskapkunnemnnleveres.Det faktum at én
tilbyder ennå ikke hadde et endelig regnskap for foregåenderegnskapsår,må
kunnerettesopp slik innklagedegjorde. I følgeforskrift om offentligeanskaffelser
§ 15-12 (1) a skal oppdragsgiveravviseleveranderersom ikke tilfredsstiller krav
som er satt til leverandørenesdeltakelsei konkurransen.Det må etter nemndas
vurderingværeklart at innklagedeunderde rådendeforhold ikke haddenoenplikt
til å avvise leverandøren.Derimot må det legges til grunn at innklagedemed
hjemmel i forskriftens § 16-2 j.f § 12-5 kunne be tilbyder om å supplere
regnskapsopplysningene.

(21) Innkiagede har lagt til grunn at kontraktspris vektes 70 %, og at kriteriene
kompetanseog erfaring,serviceog teknisk bistand,økonomiog leveringssikkerhet
og andre forhold (i prioritert rekkefølge)vektes30 % vedvurderingenav hvilket
tilbud somer detøkonomiskmestfordelaktige.

(22) Innklagede har vurdert de fire kriteriene utenom pris skjønnsmessig,men har
benyttetenskalafor poenggivningensomsnevrerinn skjøimet.Klagerhar reagert
fordi valgte leverandørog klager begge er gitt 9 poeng under kompetanseog
erfaring. Klager har oppgitt å ha flere prosjektansvarligemed mer enn 15 års
erfaring,samtat de har oppgitt to prosjektpåhhv. 62 mill. og 240 mill, kroner,og
skulle derfor etter hansoppfatning gis 10 poeng. Han ville i så fall ha vunnet
konkurransen.
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(23) I konkurransegrunnlagetspkt. 2.0 var dette tildelingskriteriet angitt å være
“kompetanseog erfaring”, mens det i pkt. 3.0 ble krevd bl.a. “Referanserfra
tilsvarendeoppdrag(minst 2 referanser)”.Umiddelbartfremstårdet ikke her som
klart at det ved evalueringeni forhold til “kompetanseog erfaring” ville bli lagt
vekt på erfaringbarefra “tilsvarendeoppdrag”. Imidlertid er det på det rene at
evalueringenhos innkiagedehar vært foretatt på dette grunnlag, kfr. rådgivers
foran i premiss(7) referertepoengskalahvordetpresiseresat det “vert lagt vektpå
om firmaethar ført opp bygg av tilsvarandekategori,referanseprosjekt”.I brev av
17.06.2005 til klager anfører rådgiver forøvrig om dette:

“A. Kompetanseog erfaring.
I Bok 0 kap. 3.0 er det sagt at det skal leverastmedreferanserfrå tilsvarande
oppdrag. Alle firma har dokumentertat dei har utført arbeid på tiisvarande
oppdrag. Om deti tillegg kan dokumenterastat dei enkeltefirma har erfaringfrå
størreprosjekt, vil ikkje detpåverkapoenggjevingafor detteprosjektet.Kravetgitt
i Bok0 gjeidfor denretningsgjevandepoengskalaeni evaiueringsskjemaet.
Aiie firma vert vurdert som iikeverdige for dette prosjektet og er gitt same
poengsum.”

(24) Etter klagenemndasvurdering kan det ikke betegnessom unaturlig eller
upåregnelig for klageren at innklagede ved evalueringenav tildelingskriteriet
“kompetanseog erfaring”, når konkurransegrunnlagetleses i sammenheng,slik
ville legge avgjørendevekt på erfaring fra “tilsvarende oppdrag”. Alle de tre
tilbyderneer herblitt vurdert somlikeverdige.Klagenemndafinner ikke grunnlag
for å antaat innkiagedeeller rådgiverpå dette punkt har bygget på et uriktig
faktum eller at skjønneter uforsvarligeller for øvrig i strid medde gruimleggende
krav i regelverket.

Konklusjon:
ørstakommunehar ikkebrutt regelverk t om offen lige anskaffelser.

JensBugge
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