
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteenåpenanbudskonkurranseomutskiftingav ventilasjonsanlegg
Klagenemndafantat innklagedesavvisningavkiagerstilbud varurettmessigda kravetom
dokumentasjonavsentralgodkjenningvar i stridmedkravettil likebehandlingog
konkurransei lovens§ 5.

Klagenemndasavgjørelse23. oktober 2006 i sak2005/197— I

Klager: VIVE AS

Innidaget: Kragerø kommune

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge, Sin Teigum, Morten Goller.

Sakengjelder: Tilbudsfrist. Avvisning.

Bakgrunn:
(1) Kragerøkommunevi Eiendomssjefen(heretterkalt innkiagede)kunngjorde11. mai

2005 i aviseneVarden og Telemarksavisaog 20. mai 2005 i DOFFIN en åpen
anbudskonkurranseomutskiffing avventilasjonsanleggi Kragerøsvømmehall.

(2) Av kunngjøringenpkt. 11.1.6 “Beskrivelse/kontraktensgjenstand”fremgikk det:

“Med forbeholdom kommunestyretsgodkjenningavfinansieringønskespristilbud
på utsk~ftingav ventilasjonsanleggvedKragerøsvømmehall.Eksisterendeaggregat
skal erstattes med ett aggregat for svømmehallenog ett for dusj/garderobe.
Prosjektetskalgjennomføressomtotalentreprise.”

(3) Det hitsettesfølgendefra kunngjøringenpkt. 11.3 “VARIGHET AV KONTRAKT
ELLER FRISTFORUTFØRELSE”:

“Sluttdato: 01.09.2005.”

(4) Av konkurransegrunniaget “BESKRIVELSE FOR NYE
VENTILASJONSAGGREGATER VED KRAGERØSVØMMEHALL” fremkom blant
annet:

“Detforutsettesatprosjektetskalværeferdig til 1. sept.2005, ogat arbeideneskal
utføresi løpetav sommerferien,dasvømmehallener stengt.Dersomarbeideneikke
kommer i gangfør på høsten/vinteren,når hallen er i drift, må entreprenoren
vurdereom deler av arbeidetmå utførespå kveidstid,og helger, eller tider med
mindrebrukav hallen.
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Hovedentreprenørmå kunnefremleggedokumentasjonpå nødvendiggodkjennelse
iht. Plan ogbygningslovensomhovedentreprenørforprosjektet.

1...]

Tiltakshavervil forbeholdesegrettentil å anta ett hvilketsomhelstav tilbudene,
elleråforkastesamtlige.Detpresiseresogsåat en vil fokuserepå andreforholdenn
pris i valgetav entreprenør.”

(5) Befaringble holdt 23. mai 2005. Tilbudsfristenvar satttil 7. juni 2005. 3 tilbydere
inngavtilbud innenutløp av tilbudsfristen.Blant dissevar VIVE AS (heretterkalt
klager).

(6) Det fremgikkav anbudsprotokollenat kiagerstilbud var lavesti pris.

(7) I brev av 14. juni 2005 opplysteinnkiagedeat det var inngått forhandlingermed

konkurrerendefirma. I e-postav sammedatoble detvidere informertomfølgende:
“I henholdtil departementetkrevesdetsentralgodkjenninginnenfortiltakskiasse3
når detgjelder svømmehaller.Dere har kun godkjenningi tiltakskiasse2 innenfor
ansvarligprosjekterende.Detteer i henholdtil uttalelsefra eksternkonsulent.”

(8) Klager påklagetavvisningeni brev av 16. juni 2005. I brev datert27. juni 2005
informerteirmklagedeom atklagenikke ville bli imøtekommet.

Anforsier:
Kiagersanforsier:

(9) Klageranførerat innldagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(10) Klageranførerat innldagedesavvisningav klagerstilbud på grunnlagav manglende
dokumentasjonpå sentralgodkjenning, var urettmessig.Klager fikk på grunn av
avvisningenikke anledningtil åkommei forhandlingerhvoreventuellløsningkunne
fremlegges.

(11) Inriklagedeskunngjøringav oppdragetviser til materiellekompetansekravi plan-og
bygningsloven. Det formelle kravet om sentral godkjenning i klasse 3 for
prosjekterendeer ikke nevnti kunngjøringen.

(12) Klager har tidligere vært ansett for å ha den nødvendigekompetansenved lokal
godkjenning.Daglig lederhar deltatt i enrekkestørreprosjektog harlengreerfaring
innenVVS. Ventilasjoni ensvømmehallkanetterklagerssynikke ansessåteknisk
spesieltat detkreveserfaringmedetidentiskprosjektfor å løseoppdraget.

(13) Det er for øvrig vanlig praksisat lokal godkjenningfor et prosjektformelt søkesi
forbindelsemed at det gjennomforhandlingerklargjøresat tilbudet er av interesse.
Innleveringavtilbud forutsetterjo enslik søknad.

(14) limkiagedesanførselom at sentralgodkjenninger et vilkår for å få spillemidler fra
Kultur og Kirkedepartementeter ikke relevant. Det var ikke opplyst om dette i
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kunngjøringeneller i konkurransegrunnlaget.Dersominnklagedehaddetatt segtid
til å avklareforholdet,er klageroverbevistomat departementetikke ville haavslått
ensøknadom midler når det fremgårat krav om sentralgodkjenninger i strid med
E0S-reglene.Klager kan for øvrig heller ikke se at mulighetenfor midler skulle
rettferdiggjøreet bruddpå regelverketfor offentligeanskaffelser.

(15) Innklagede har for øvrig ikke anledning til å kreve sentral godkjenning ved
gjennomføringav et slikt prosjekt,jf brev fraNæringsdepartementet.

(16) Videre anførerklagerat tidsfristenfra utlysning til tilbudsfrist ikke oppfyller krav i
forskrift om offentligeanskaffelser.

(17) Innldagedepåberopersegenhastebestemmelsesometterkiagerssynikke kan gjelde
i dennesituasjonen.

(18) For øvrig har innidagedei sin kunngjøring åpnetfor ferdigstillelseav arbeidene
utenomordinæråpningstidfor svømmehallenetter1. september2005.

(19) I forhandlingerkunneklagerha redegjortfor at det tekniskerommeti svømmehallen
ersåtrangtat det ikke tillater såmangemenni arbeid,og atklageromnødvendighar
mulighettil å bruke ekstemarbeidskraft.Klagerkan derfor ikke seat størrelsenpå
firmaetskal habetydningfor overholdelseavtidsfristen.

(20) Klager kan heller ikke se at det er relevant at innklagedepåberoperseg at de
forbeholdtsegrettentil å antaet hvilket somhelstavtilbudene,sålengeklagerikke
harfåttanledningtil ådeltai forhandlinger.

Innklagedesanførsler:
(21) Innklagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentlige anskaffelser.

(22) Avvisningenvar ikke urettmessig.Innklagedehar i tilbudspapireneforbeholdtseg
retten til å antaet hvilket som helst av tilbudene, og har kunngjort at man vil
fokuserepåandreforholdennpris.

(23) I tilbudspapirenetok imildagede forbehold om at hovedentreprenørenmå kunne
fremleggedokumentasjonom nødvendiggodkjenning som hovedentreprenørfor
prosjekteti henholdtil plan-ogbygningsloven,jf § 4-15.I “Godkjenningskatalogen”
utgitt av Statensbyggtekniskeetat er arbeidmed dentypenventilasjonsanleggdet
gjelderbeskrevetsomtiltaksklasse3 forprosjekterende,utførendeog kontrollerende.

(24) Innldagedeviser til at Kragerøsvømmehaller forhåndsgodkjentfor spillemidlerfra
Kultur- og Kirkedepartementet.Ifølge rundskrivom kvalitetssikringvedplanlegging
og byggingav svømmehallerfra departementetskal tiltaketbådefor prosjekteringog
utføringgjennomføresmedoffentlig godkjenningi tiltaksklasse3. Dettegjelderogså
vedrehabilitering.

(25) Forhåndsgodkjenningensamtrapportfra eksternkonsulenter offentlig tilgjengelig
informasjon.
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(26) Klagerer et lokalt og forholdsvis nystartetfirmamedi til 2 årsverk.Det foreligger
ikke søknadfra klagerom lokal godkjenningfor detteprosjektet,mendet foreligger
dokumentasjonsom sannsynliggjørat lokal godkjenning for prosjekterendei

tiltaksklasse 3 foreligger. For entreprenørermed kompetanseog erfaring fra
svømmehallerburdeinformasjonom tilstrekkelig tiltaksgodkjenningog praksismed
søknadom spillehallervært innhentetfør innleveringav tilbudet. Klager har ikke
utførtoppdragi svømmehallertidligere og har ikke godkjenningi tiltaksklasse3 for
prosjekterende,og er derfor vurdert til ikke å ha tilstrekkelig kompetansefor
prosjektet. Konsekvensene av et ventilasjonsanlegg som ikke fungerer
tilfredsstillendeer såvidt stor medhensyntil avfuktningog generelldrift avhallenat
solidkompetanseog erfaringhosentreprenørenansesfor åværeavgjørende.

(27) Iimklagede bestrider at tilbudsfristen er i strid med forskriflen. Tiden fra
kommunestyretsvedtak 12. mai 2005 til kunngjøring av prosjektet oppfatter
innklagedesomrimelig tid medhjemmeli forskriftens§ 7-4. Samtligetilbyderehar
nedlagtarbeidi sakenfor å kunnegi et tilbud, mendetmåværeopptil hverenkeltå
vurderehvormyetid manbørbrukepåettilbud.

(28) Prosjektetmå gjennomføresinnen 1. september2005 da svømmehallener stengti
perioden1. juni til 31. august2005, og åpnerfor publikum 1. september2005. En
forsinkelsei prosjektetvil medføreet betydeligtapav inntekter,dastengingi selven
kort periodeav åpningstidenerfaringsmessigmedførerbetydeligbesøksnedgang.Det
var viktig for innkiagedeå åpneinnen fristen grunnettidligere tekniskeproblemer
somskaptestormisnøyeblantbrukerne.En snarligbestillingav ventilasjonsaggregat
var derfor nødvendig. Innklagedeviser ogsåtil at det var 8 ukers ventetid på
aggregatetfra kiagersleverandør.

(29) Samtlige som leverte inn tilbud møtte på befaring 23. mai 2005, og alle hadde
mulighettil å innhentetilstrekkelig informasjoni saken.

(30) Innkiagedevar for øvrig usikker på om klager ville kunne klare å gjennomføre
arbeidet innen fristen. Kun innehaver av firmaet har erfaring fra arbeid med
ventilasjonsanlegg.Samtidigble det signalisertfra klagerat de i liten gradkom til å
brukeunderleverandører.

Klagenemndasvurdering:
(31) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenenmdfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. I kiagebehandlingen
harpartenevist til forskriftensdel II. Imidlertid er det i kunngjøringenlagt til grunn
at anskaffelsenreguleresav del I og III, og klagenemndaleggerdettetil grunni sin
vurdering.

(32) Innldagedehar ikke angitt egentligetildelingskriterieri konkurransegrunnlaget,men
barevist til at “andreforhold ennpris” vil bli vektlagt. Sidendet ikke konkreter
angitt andre tildelingskriterier enn pris er det nærliggendeat dette kriteriet etter
anskaffelsesregleneskulle vært avgjørendei seg selv, menut fra anførslenefinner
klagenemndaikke grunntil å gånærmereinn på spørsmålet.Det er ogsåuklartom
tilbudetfra klagerer mentavvist, ikke ansettkvalifiserteller avandregrunnerikke er
realitetsbehandlet.Uansett er det mest nærliggendeå se beslutningensom en
avvisning,og spørsmåletvurderesetterdisseregleri detfølgende.
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Avvisning
(33) Spørsmåleterominnkiagedesavvisningav kiagerstilbud pågrunnlagav manglende

dokumentasjonav sentralgodkjenningvarurettmessig.

(34) Utgangspunkteterat oppdragsgiverharenrett,menikke enplikt til åavviseen
tilbyder sommanglerdokumentasjonpåkvalifikasjonene,jf “kan” i forskriftens §
15-12(2) bokstava).

(35) En sentralgodkjenningkanværeegnetdokumentasjonpåkvalifikasjonene,menkan
ikke i segselv settessomkvalifikasjonskrav,jfklagenemndasavgjørelsei sak
2005160.Klagenenmdauttalteher:

“(11) Konkurransegrunnlagetstiltekrav omat leverandarenesomdokumentasjon
påsinetekniskekval~~flkasjoner,skullefremleggesentralgodkjenning.Sentral
godkjenningerenfrivillig ordningregulert iplan- ogbygningslovens§ 98a innført
etterlovendringi 1995. OrdningenadministreresavStatensbygningstekniskeetat.
Hensiktenmedordningeneratforetakkanfåen godkjennelseavsinkompetanse
somkan leggestil grunnvedbl. a. kommunalbyggesaksbehandlingomansvarsrett.
VurderingenbyggerpåforetaketsorganisasjÖn,styringssystemogfaglige ledelse.
Dersometforetakhar sentralgodkjenning,skal dettenormaltleggestil grunnved
vurderingenav lokalgodkjenningi henholdtil plan- og bygningsloven,jfforskr~fI
omgodkjenningavforetak1997-01-22nr 35 (KRD) § 22. Sentralgodkjenninggis
medvirkningfor tre år, menslokalgodkjenninggisspes~fIktfor hvertenkeit prosjekt
etterat oppdragshaverer utpekt.

(14) Hensiktenmedsentralgodkjenninger at oppdragsgiverenenkeltskal kunne
vurdereomfirmaetkanfå lokalgodkjenningfor ansvarsrettetterplan- og
bygningsloven§ 93 b. Sentralgodkjenninger imidlertid ikke i selvetvilkårfor å
kunneutførearbeider, ogdeterpådetreneat vurderingenav omlokalgodkjenning
kan gis, gjøresutfra annendokumentertkompetanse.Lokalgodkjenningkanikke
krevesfør oppdrageter tildelt, menkommunenmåsombyggherreog
bygningsmyndighetvurdereomdenaktuelledokumentasjongjør detsannsynligat
godkjennelsevil oppnås.

(15) Sentralgodkjenninger en rentfrivillig ordning, ogaleneavdennegrunnfinner
klagenemndadetbetenkeligå stille et absoluttkravomslikgodkjenning.Uansettvil
etslikt kravkunnevirkeusakligkonkurransebegrensendeoverfornyetablerteforetak
somennåikke harfått søktsomsentralgodkjenningelleroverforforetaksomav
andregrunnerikke hardennegodkjenningen.Etslikt krav vil kunneekskludere
foretakfra andreEØS-land,if klagenemndasavgjørelseri sakene2003/65,
2003/176og 2004/24.Alle dissesakenegjaldt rettnokanskaffelserunderEØS-
terskelverdiene,menforbudetmotusakligdiskrimineringi lovens§ 5 gjelderogså
anskaffelserunderEØS-nivå.Forskr~ftens§ 12-6omkval~flkasjonsgrunnlagfor
anskaffelseretterdelIII målesesmeddenbegrensningsomfølgerav lovens§ 5.
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(16) Klagenemndakommerderfor til at enoppdragsgiverikke kan stille etubetinget
kravomsentralgodkjenningmeddenvirkningat tilbydereutenslikgodkjenning
avvisesfra å delta. Dersomsentralgodkjenningblir etterspurt,måoppdragsgiveren
godta en alternativdokumentasjonsomviseromvedkommendeskvalifikasjonerer
tilstrekkeligetil at lokalgodkjenningkanpåregnesetterat tildeling erskjedd.
Innklagedebrøtdermedkravettil likebehandlingi lovomoffentligeanskaffelser§ 5
vedat konkurransegrunnlagetstilteet ufravikeligkravomsentralgodkjenningog
vedat innkiagedei kval~fikasjonsvurderingenderfor ikke vurderteomklagers
kvalifikasjonervar tilstrekkeligefor å oppnålokalgodkjenning.”

(36) Detvisestil atklagertidligerehar fått innvilgetlokal godkjenning,og at vurderingen
av om lokal godkjenningkangis, kan gjøresut fra annendokumentertkompetanse.

(37) Klagenemndakommerderfortil at mnnklagedeikkehaddehjemmelfor åavvise
klagerpågrunnlagavmanglendedokumentasjon.

Tilbudsfrist
(38) Spørsmåleter om tilbudsfristenvar i strid med forskriften. Etter forskriftens§ 14-i

skal fristenfor mottakav tilbud fastsettesslik at leverandørenefår “tilstrekkelig tid”
til å foreta de nødvendigeundersøkelserog beregninger.Klagenemndafinner at
tilbudsfristenpå18 dagerutgjør“tilstrekkelig tid” i denforeliggendeanskaffelse.

Konklusjon
Kragerøkommuneharbrutt lov omoffentligeanskaffelser§ 5 vedåstille kravom sentral
godkjenning.

For klagenemnda
23. oktober2006 MortenGoller
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