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Klagenemnda

for offentlige anskaffelser
Innkiagedegjennomførtekonkurransemedforhandlingomleasingavtalefor hjullaster.
Klagenemndafantat innklagedehaddebrutt de grunnleggendeprinsipper i lovomoffentlige
anskaffelser§ 5 vedå innhentetilbudfra VolvoMaskinfør konkurransenvar utlyst.
Klagenemndakomogsåtil at innklagedehaddehandleti strid medforskr~ftomoffentlige
anskaffelser§ 17-2ogkravettil forutberegneligheti lov omoffentligeanskaffeiser § 5 vedå
tildele kontraktutenå vurderehvilkenleverandørsombestoppfylle tildelingskriterieneog
vedå leggevektpåforholdsomikkefremgikkav konkurransegrunnlagetsom
tildelingskriterier.

Klagenemndasavgjørelse23. oktober 2005 i sak2005/198-~ 3

Klager: NordvangMaskinAS

Innkiaget: Fetkommune,enhetfor kommunalteknikk

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Morten Goller, Sin Teigum

Saken gjelder: Forutberegnelighet, likebehandling, vektiegging av ikke angitt
tildelingskriterium,forhandlingsplikt.

Bakgrunn:
(1) Innkiagedekunngjordeden 3. februar 2005 en konkurransemed forhandlingom

leasingavtalefor hjullaster.NordvangMaskin AS (heretterklager)var én av syv som
levertetilbud.

(2) Allerede i september2004 haddeFet kommune (heretter innklagede)kontaktet
Volvo Maskin for å be om et tilbud som skulle tjene som prisindikasjon for
kommunens budsjettprosess.Tilbudet fra Volvo ble inkludert i den senere
anskaffelsesprosessen,noeVolvo var innforståttmed.

(3) For tildelingskriterier henviste kunngjøringen til konkurransegrunniaget.
Konkurransegrunniagetinneholdtfølgendeom tildelingskriterier:

“11. KRITERIER SOM BLIR LAGT TIL GRUNN VED TILDEL ING A V
KONTRAKT
Det eller de økonomiskemestfordelaktigetilbud velgesetter en totalvurderingpå
grunnlagav kriterier i kravsspesifikasjon.

Rekkefalgeni kravsspesijikasjonener ikkeprioritert.”
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(4) Følgendekravsspesifikasjonfor leasingav hjullastermedutstyrutgjordevedleggA
til konkurransegrunnlaget:

“Størrelse ca. 10 tonn
Standardutstyr:
- en spakhydraulikkbetjening
- ECSS-2trinns lastearmsdemping
- Air condition
- Automatiskbomogskuffestopp
- Halvtdekkendeskjermerforan og heldekkendebak
- RadioogCD spiller
- Roterendevarsellampe
- Jord-ogsnøskuffe
- BMhk-feste
- Ekstrakrypfunksjonfor kjøring trinniostnedtil 1 km/togsamtidigmulighetforfull
kqpasitetpåhydraulikktilf ekskantklipper
- 3. og 4. hydraulikkfunksjon
- Slagkraft kantklipper
- Holms feiekost med oppsamler, type H300, sidebørste og vanntank eller
tilsvarende
- Sandsprederskuff
- Sentralsmøring
- Klappsvingeller vikeplog
- Serviceavtaleinkl, årlig kontroll
- MichelineXHA L3, 20, 5R25eller tilsvarende
- Luftavj]æretogoppvarmetførerstol
- Ryggealarm
- Parallellført lasteaggregat
- Ekstralys”

(5) Innkiagedemottok syvtilbud somtilbydernei etterkantfikk anledningtil å forbedre.
Det ble gjennomførtprøvekjøringog samtaleri forhold til enkelteav leverandørene.
Kiagers tilbudte maskin ble ikke prøvekjørt da dette nødvendiggjordereise til
Sverigehvorfabrikkenlå.

(6) Detble interntbesluttetat manskullevelgeen hjullasterfra Volvo Maskin (L6OE).
EtterdetteendretVolvo Maskin sitt tilbud fra å gjeldeen L6OE til å gjeldeen L7OE,
mentil sammepris. Prisenble ytterligerenedforhandlet.

(7) mnnklagedevalgte å innstille på å inngå kontrakt med Volvo Maskin. Valget ble
meddelti brev av 4. mai 2005medfølgendebegrunnelse:

“Dette ergjort utfra en totalvurderingavtildelingskriteriene.”

(8) Innstillingenble påklaget18. mai 2005. Påbakgrunnav denneklagenbledet avholdt
et møtemellomklager og innklagede30. mai 2005. Klager skrevreferat fra møtet.
Avslutningsvis i referateterklærte klager at klagen av 18. mai ble opprettholdt.
Referatetble sendttil innkiagede.
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(9) Innklagedebesvarteklagersreferati brev av 2. juni 2005. Innklagedevalgte— “etter
enny, grundigvurdering”å opprettholdesin innstiling medfølgendebegrunnelse:

• “[Volvo Maskin] tilfredsstiller de tekniskekriteriene. [Innkiagede]har ikke ut
over dette behovfor og er ikke pålagt å veie hvert enkelt kriterium opp mot
hverandre.

• [Volvo Maskin] ligger lavereenn [klager] i pris.
• Volvo kan dokumenteregode 2. håndsverdier,og har et renommésom gjør

deresmaskinerlett omsettelige.
• [VolvoMaskin] liar etstort ogeffektivtservice-ogdelelagerapparat.
• Volvofår megetgoder~feranser.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(10) InnklagedeforespurteVolvo Maskin om tilbud alleredei september2004. Dettekan
ha ført til favoriseringog forutinntatthet.

(11) Utlysningenog kravspesifikasjonen i forespørselener villedende idet det spørres
etter en maskinpå ca. 10 tonn, mensden innstilte veier over 13 tonn. Tilbudet på
maskinenpå 13 tonnskulle værtforkastetsideninnklagedeba om tilbud påmaskiner
på ca. 10 tonn. At innklagede antarat klager uansettville ligget for høyt i pris
rettferdiggjørikke dennefeilen.

(12) Klagersmaskiner sannsynligvisdensombestoppfyller de tekniskespesifikasjonene.

(13) Innklagedesbehandlingav sakenhar værtdiskriminerendeidet klagerførstfikk møte
innklagedeetteratdet var gjort en innstilling om å velgeenannenleverandør.Siden
forespørselenindikerer anbud med forhandling mener klager at det burde vært
forhandlet med dem som tilfredsstilte kravspesifikasjonenog som samtidig lå
fordelaktig an på pris. Klager fikk heller ikke muligheten til å presenteresegselv
eller produkteneeller til å drøfte alternativerfor visning og prøvekjøringav kiagers
maskiner.

(14) Klager menerat innklagedeikke har sørgetfor likebehandlingav de tilbydernesom
tilfredsstiltekriterienefor leveransen.

(15) Valgte leverandørstilbud skulle videreværtforkastetfordi Volvo L6OE ikke hadde
tilstrekkelig hydraulikkapasitetfor drift av Slagkraft kantklippeaggregat.I tillegg
kom tilbudetpåL7OE to månederetteranbudsfristenog skulle derforværtavvist.

Innklagedesanførsler:
(16) Innklagedehevder det viktige for demvar at maskinenkunne bære det ønskede

kantklipperaggregatet,og at vekten ikke spilte noen rolle i beslutningsprosessen.
Klagersmaskinville sannsynligvisuansettligget for høyti pris.

(17) Bådekiagersog den valgte leverandørsmaskineroppf~rllerde tekniskekriteriene.
Innkiagedeer ildce pålagtåveiehvertenkeltkriteriumytterligereopp mot hverandre.

(18) Kiagers tilbudte maskin kunne ikke prøvekjøres i Norge, og regelverket for
offentlige anskaffelsertilsier ikke at innklagedeburde reist utenlandsfor å sikre

3



konkurranseunderlike vilkår. Det måværeopp til klagerå sørgefor at prøvekjøring
kan skje i rimelig nærhet.Videre har innkiagedeprøvekjørten maskinav samme
merkesomdenklagertilbyr, selvom det ikkevarsammemodell.

(19) mnnkiagedehar gått inn for åfremmelikebehandling.

(20) Volvo endretsitt tilbud for å væresikre påat maskinenskulle fungereoptimalt med
det ønskedekantklipperaggregatet.Vekt har for øvrig ikke spilt noen rolle når
beslutningerskulle fattes.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I og III, jf. forskriftens § 2-2,jf
§ 2-1.

Innhentingav tilbudfør konkurranseåpning
(22) Det at innklagedealleredei september2004 innhentettilbud fra Volvo Maskin, og

senerelot dette inngå i anbudsprosessen,er klart i strid med de grunnleggende
prinsippenei lov om offentlige anskaffelser§ 5 som blant annetforeskriverat en
anskaffelseskal baserespå reell konkurranseog sikre at tilbyderneikke utsettesfor
forskjellsbehandling.

(23) Siden Volvo Maskinstilbud etter klagenemndasoppfatningikke skulle værtmed i
konkurransenoverhodet,går klagenemndaikke nærmereinn på en vurdering av
hvorvidt Volvo Maskins tilbud oppfylte de enkelte kravspesifikasjonenei
konkurransegrunnlaget.

Villedendekravspes~flkasjon
(24) Klageranførerat detvarvilledendeav innklagedeåutlysekonkurranseom hjullaster

på ca. 10 tonnnårinnklagedesenereinnstilteenhjullasterpå 13 tonn.

(25) De deler av kravspesifikasjonensom ikke kan karakteriseressom minstekraveller
absoluttekrav er gjenstandfor forhandling.Forhandlingsresultatetmåikke føre til et
vesentligavvik fra konkurransegrunnlagetsom vil ligge utenforhva leverandørene
kan forutberegne. I dennesakenharkonkurransegrunnlagetangittvekt med“ca. 10
tonn”. Dermeder vektenangitt omtrentlig og det er rom for avvik. Etternemndas
oppfatning utgjør det ikke en vesentlig endring av forutsetningene i
konkurransegrunnlagetnår det akseptereset tilbud på en hjullasterpå 13 tonn. Det
var dermedikke villedendeav innklagedeå innstille en hjullaster på 13 tonn når
konkurransegrunnlagetangaca. 10 tonn

Utvelgelsebasertpå oppfyllelseav tekniskespes~Ikasjoner:
(26) Det enestetildelingskriterietsomer oppgitt i konkurransegrunniageter enhenvisning

til en totalvurderingbasertpå kriterier i kravspesifikasjonen.Nemndabemerkerat
detteobjektivt setter vanskeligå forståpå annenmåteenn at tildeling skal skje til
den som bestoppfyller kriteriene i kravspesifikasjonen.Inuklagedepliktet dermed
etterkonkurransegrunnlagetåvurderehvemsomoppfyltede tekniskekriterienebest.
Når innklagedeikke har foretattevalueringenpå dettegrunnlag,innebærerdetbrudd
på forskrift om offentlige anskaffelser § 17-2 (2) jf (1) og kravet til
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forutberegneligheti anskaffelsesloven§ 5. Nemndabemerkerforøvrig at når pris
ikke er oppgitt som et tildelingskriterium,er det vanskeligå se at en vurderingav
hvem som best oppfyller de tekniskespesifikasjonenekan sikre at det økonomisk
mestfordelaktigetilbudetvelges.

(27) Samtidig har innklagedeanført at bådeklager og innklagedeoppfylte de tekniske
kriteriene,og at det ikke var grunnlagfor videreevalueringut over det. De tekniske
kriterieneer dermedi realitetenbehandletsomminstekravsommåtteoppfyllesfor å
deltai konkurransenog ikke somtildelingskriterieretter§ 17-2(2).

(28) Innklagedesavgjørelseom å opprettholdeinnstillingen ble meddelt i innkiagedes
brev av 2. juni. Avgjørelsener begrunnetmed fleremomentersom ikke fremgårav
konkurransegrunnlaget eller kunngjøringen, heriblant pris, dokumentert
annenhåndsverdi,omsettelighet,service- og delelager og referanser. En slik
prosedyreer klart i strid med regelverket,særligforskrift om offentligeanskaffelser
§ 17-2om at alle tildelingskriterierskalværeoppgitt i konkurransegrunnlaget.

Diskriminering
(29) Klager hevderat deter i strid med likebehandlingsprinsippetat innklagedeikke ville

foretaprøvekjøringav klagersmaskin medden begrunnelseat prøvekjøringmåtte
foretasi Sverige.Klagenemndaleggertil grunnatprinsippetom likebehandlingsom
utgangspunkttilsier at innklagedemå behandleleverandørenelikt med hensyntil
utprøving av det produkt anskaffelsengjelder. Plikten kan imidlertid ikke være
ubetinget;klagenemndaantarat detmå væreen rimelig proporsjonalitetmellomdet
som skal oppnåsved utprøvingen og den ulempe og kostnadsom utprøvingen
vil påføreoppdragsgiver.

(30) Ut fra denbegrunnelseinnklagedei dennesakenhar gitt, finner ikke klagenemndaå
kunnefastslåbruddpåregelverketpå dettepunktet.

(31) På bakgrunnav det synklagenemndahar tilkjennegitt ovenfor, finner ikke nemnda
grunntil ågå inn på de øvrige anførslene.

Konklusjon:
Fet kommuneharbrutt de grunnleggendeprinsipperi lov om offentligeanskaffelser§ 5 vedå
innhentetilbud fra Volvo Maskin førkonkurransenvar utlyst.

Fet kommuneharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 17-2og kravettil
forutberegneligheti lov om offentlige anskaffelser§ 5 ved åtildele kontraktutenåvurdere
hvilken leverandørsombestoppfyltetildelingskriterieneog vedå leggevektpå forhold som
ikke fremgikk av konkurransegrunnlagetsomtildelingskriterier.

For klagenemnda,
23. oktober2006 /

~_? / ~JensBugge
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