
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteåpenanbudskonkurranseominnsamling,transportogmottakav
papiravfallog innsamlingog transportavplastavfall.Klagenemndafantat innkiagedeikke
haddebrutt regelverketvedå avviseklagerstilbud.

Klagenemndasavgjørelse30. oktober 2006i sak2005/200

Klager: StenaScanpaperAS & TransportsentralenAskerog BærumAL

Innkiaget: Bærumkommune

Klagenemndasmedlemmer:SveinDahl, higerRoll-Matthiesen,AndreasWahi.

Sakengjelder:Avvisning. Kravtil snarligbeslutningom avvisning.

Bakgrunn:
(1) Bærumkommune (heretterkalt innklagede)kunngjorde4. januar2005 en åpen

anbudskonkurranseominnsamling,transportogmottakav papiravfallog innsamling
og transportavplastavfall.

(2) I konkurransegrunniagetfremgikkdetat:

“Plastavfall skalsamlesinn samtidigmedpapiravfallet.”

(3) I møtereferatetfra tilbudskonferanse-og befaringgjennomført12. januar2005 ble
dettepresisert:

“I tillegg er det et viktigpoengat papir ogplast blir samletinn på sammedag.
Detteerbakgrunnenfor kravetomsamtidiginnsamlingavpapir ogplast.

Vi ber om at tilbyder i tilbudet beskriverhvordandette vil bli løst. Omfangetav
transportarbeidsomløsningenmedførervil væreet tildelingskriterievedvurdering
av tilbudene.”

(4) Klager var en av tre som levertetilbud. Etter anbudsprotokollenble alle tre tilbud
mottatt2. mars2005.Underpunkt 5. i klagerstilbud bledetopplystat:

“Plasten kjørespå egenbil ogegenrute.”

(5) Den9. marstok innidagedekontaktmedklagerpå telefon. Parteneer ikke enigeom
innholdeti samtalen.
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(6) Innldagedeavvisteklagerstilbud i brevav 30.mars2005med følgendebegrunnelse:

“I tilbudsbrevetspkt. 5 skriverDe blantannet:
‘Plastenkjørespå egenbil ogegenrute’.
PåspørsmålfraSteinarSkoglund09.03.05opplysteDeresGunnarLindbergat dette
innebæreratplastvil bli samletinnpåandredagerennpapir.

(...)

Innsamling av papir og plast på forskjellige dager er et vesentligavvik fra
konkurransegrunnlaget.

(...)

På grunn av dette må vi dessverreavvisederestilbud. Vi viser til Forskr~fiom
offentligeanskaffelser,§ 8-10(1) c.”

(7) Klager oppfordretinnkiagedei brev av 4. april 2005 til å trekke avvisningen,en
oppfordringinnidagedeavvistei brevav7. april.

(8) Meddelelseom innstillingen er ogsådatert 7. april 2005, og detble i meddelelsen
opplyst at kontraktsinngåelseskulle skje 20. april. Kontraktsinngåelsefant faktisk
sted24. mai 2005.

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(9) Klageranføreratinnidagedeharbrutt regelverketfor offentlige anskaffelser.

(10) Klagerhevderat deter i stridmed lov om offentligeanskaffelser§ 5 tredje leddog
god forvaltningsskikk at spørsmåletom hvorvidt plast og papir skulle innhentes
samtidig, ble tatt opp muntlig medklager. Denne feilen har ogsåmedførturiktig
avvisning av klagers tilbud. Videre inneholdt ikke tilbudet, slik det forelå før
telefonsamtalen,enuklarhet som skulle medføreat det ikke var mulig å bedømme
det i forhold til deøvrigetilbudene.

(il) Dersominnidagedeetter telefonsamtalen9. mars 2005 besluttetå avvise kiagers
tilbud, hevder klager at det ikke snarestmulig er gitt skriftlig melding om
avvisningen,ogat detteer i stridmed§ 3-8 (1).

(12) Dersominnkiagedehevderat det førstble tatt stilling til avvisningsspørsmåletpået
seneretidspunkt,menerklagerat detikke blegjort snarestmulig. Detteer i strid med
§ 8-13 (1) og tilbudsgrunnlagetpunkt 2.4. Utsettelsengjorde at klagerble fratatt
mulighetentil å ivaretasinerettigheter,ogdeltai konkurransenpåsammevilkår som
deandreleverandørene.

(13) Klageranmoderklagenemndaomåuttalesegomhvorvidt vilkårenefor erstatninger
oppfylt i dettetilfellet.
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Innklagedesanførsler:
(14) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(15) Innklagedeanførerat telefonsamtalenvar i strid medforhandlingsforbudeti forskrift
om offentlige anskaffelser§ 9-1 (2). Konsekvensenav dette er at tilbudet må
vurderesslik det forelåfør telefonsamtalen.Tilbudet er i såfall uklart på en måte
som kan medføretvil om hvordantilbudet skal bedømmesi forhold til de øvrige
tilbudene, og kommunenhaddederfor plikt til å avvise tilbudet etter § 8-10 (1)
bokstav d. Telefonsamtalenhar med dette ikke medført uriktig avvisning fordi
tilbudetuansettskulleværtavvist.

(16) Innklagedehevderat avvisningsmeddelelsenav 30. marspågrunnav påskeferieog
helgeri realitetenble besluttetog meddeltkun ni virkedagerettertelefonsamtalen.
Innklagedebestriderat § 8-13 (1) med detteer brutt. Innklagedemå ha rett til å
gjennomgåtilbudeneog konferereinnad og vurderespørsmåletnøye. 9 dagerer
såledesikkebruddpå§ 8-13 (1).

(17) Videre har klager hatt nestento månederfra varsel om avvisning til kontraktble
inngått.Detteskulleværetilstrekkelig for klagertil å ivaretasineinteresser.

Klagenemndasvurdering:
(18) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Kontrakt ble inngått 24. mai 2005 og
klagenblefremsatt 1. juli 2005.Klagener såledesrettidig.Anskaffelsenfølger etter
sinverdi forskrift omoffentligeanskaffelserdel I og II, jf. forskriftens§ 2-2,jf § 2-1.

Avvisningpågrunnavtilbudetsordlyd
(19) Klagenemndafinner grunntil åbemerkeat ettilbud skal avvisesdersomdeteruklart

utformetslik atdetkanmedføretvil omhvordantilbudetskal bedømmesi forhold til
de andretilbudene,jf forskrift om offentlige anskaffelser§ 15-10 (1) d. Gjelder
uklarhetenvesentligeforholdvedtilbudetskal tilbudetavvises.

(20) Etter nemndasoppfatninger klagerstilbud uklart i forhold til kravet om samtidig
innsamling avplastog papir.Nårdet i tilbudetpresiseresat plastskalkjørespåegen

bil og egen rute, burde det på bakgrunn av konkurransegrunniagetskrav om
samtidighet også vært klargjort at kjøring skal skje på samme dag som
papirinnsamlingen.Når det ikke er tilfelle, skapesdeten uklarhetmedhensyntil om
klagerhartatt et forbeholdomkjøringavplastpåenannendagennpapir.

(21) Konkurransegrunniagetskrav til samtidighet, som også ble presisert på
tilbudskonferansen, måoppfattessomet absoluttkrav. Dermederuklarhetenknyttet

til et vesentligforhold vedtilbudet, og tilbudetskulleetterklagenemndasoppfatning
værtavvist.

Krav til etterprøvbarhet
(22) Siden ldagers tilbud likevel skulle vært avvist, tar ikke klagenemndastilling til

hvorvidt avvisningenpå grunnlagav telefonsamtalenav 9. mars var i strid med
regelverket.

Meddelelseomavvisning
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(23) Telefonsamtalensomdannetgrunnlagfor avvisningfant stedden 9. mars. Tre uker
senere,den30. mars, sendteoppdragsgiverbegrunnelsei trådmedformkravenei §
3-8(1)

(24) Etter forskrift om offentlige anskaffelser§ 8-13 (1) jf § 3-8 (1) skal oppdragsgiver
snarestmulig ta stilling til spørsmåletom avvisning,og derettersnarestmulig sende
ut enskriftlig begrunnelsetil leverandøren.Vurderingenom hvasom er å ansesom
“snarestmulig” må bero på en konkrethelhetsvurderingav hva som er forsvarlig
saksbehandling.

(25) I dettetilfellet fortonerdet segsomrelativtenkeltå konstatereet vesentligavvik fra
konkurransegrunnlaget.Når en oppdragsgiverskal beslutte å avvise, synes det
imidlertid ofte nødvendigmed avklaring på flere nivå i en organisasjon.Dette
sammenmedde faktiskeog juridiske avkiaringersom ofte måforetas,innebærerat
detmåavsettesnok tid til forsvarligsaksbehandling.For klagervil det avgjørendei
alle tilfelle værehvor lang tid som går fra han blir orientert om avvisningentil
tildeling av kontrakt faktisk skjer. I dette tilfellet fikk klager informasjon om
avvisningen31. mars,menskontraktfaktisk ikke ble inngått før24. mai. Klagerble
såledesikke fratatt noenrettigheter.Etter det som er opplyst, menerklagenemnda
dermedat kravetom at oppdragsgiver“snarestmulig skal ta stilling til spørsmålet
omavvisning”,j f forskrift om offentligeanskaffelser§ 8-13 (1), er oppfylt.

Erstatning
(26) Etternenmdassyn skullekiagerstilbud vært avvist som følge av at det var uklart

utformet.Påbakgrunnav konklusjoneneovenfor kan ikke klagenemndaseat det er
grunnlagfor åkreve erstatning.

Konklusjon:
Bærumkommunehar ikkebruttregelverketfor offentligeanskaffelser.
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~ IngiRoll-Matthie~i
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