
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteenkonkurransemedforhandlingvedrørendetransportaveldre i
strid medforskr~ftens§ 4-1. Detbleinnhentetmuntligereferanserfra andrepersonerennde
klagerhaddeoppgitt i tilbudet, i stridmedlovenskrav til gjennomsiktighetog
etterprøvbarhet,if lovens§ 5. Innklagedehaddeforsømtågi tildelingsbrev, begrunnelsefor
tildeling og klagefrist,if forskriftens§ 10 -3.

Klagenemndasavgjørelse7. august 2006 i sak2005/206

Klager: Djupvik TransportAS

Innkiaget: Oslokommune

Klagenemndasmedlemmer: IngerMarie DonsJensen,JensBugge,Kai Kruger

Sakengjelder:Konkurranseform,referanser,begrunnelseog klagefrist.

Bakgrunn:
(1) OslokommunevedBjerkebydel (heretterkalt innkiagede)kunngjorde21. mars
2005 en konkurransemedforhandlingom transportav eldre til og fra dagsenteri Bjerke
bydel.Av konkurransegrunnlagetspkt. 3.1 fremgårdetat oppdragetgjeldertransportav inntil
65 personersomskal hentesog leveresalle virkedageri året.Av de 65 personenevar inntil 15
rullestolbrukere.

(2) Fire leverandorer,herunderDjupvik TransportAS (heretterkalt klager),leverteinn
tilbud innentilbudsfristen.Kiagersfastprisvar kr 1 560 000 inkl. mvapr. år. Forhandlinger
ble gjennomførtmedto leverandører,herunderklager, den 26. april 2006. Referanserble
innhentetsammedag,og innklagedesignertekontraktmedBislet LimousineAS den26. april
2006.

(3) Det fremgårav anskaffelsesprotokollenvedtilbudsåpningat Bislet LimousineAS
haddeet åpningstilbudpåkr 1 874 640 inkl. mva.pr. år. Tilbudsprisenble senereendrettil kr

1 744 956 inkl. mvapr. år. Klageropprettholdtsitt pristilbudunderforhandlingene.

(4) Innklagedeinnhentetreferanserfra to dagsentre,Majorstutunetbo- og
behandlingssenterog Fagerborghjemmet.Innklagedehevderat beggereferansenevarentydig
negativetil klager.Det fremgårav anskaffelsesprotokollenat innvendingeneblant annetgikk
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- for liten transportkapasitetmedførtestoreforsinkelserog lang transporttidfor de enkelte
brukerne.
- dårlig servicemedvekslendeogmangeulike sjåforer.
- sterkøkningi antall klagerfra brukerne.”

De sammereferansenega utrykkfor at de haddeværtsværtfornøydemedBisletLimousine.
Det ble særligfremhevetat de haddemyebedreservice,punktlighetog tilgjengelighet, samt
at de var letteå samarbeidemed.

Det ble også innhentetreferansefra Ryenhjemmeti Bydel Nordstrand. Referansenherfra
bekreftetdetgodeinntrykketavBislet Limousine”

(5) Om evalueringenuttalte innklagedefølgendei anskaffelsesprotokollen:

“VURDERINGER
Somforutsatt i konkurransegrunnlaget gikk vurderingene på pris, kvalitet, service og
fleksibilitet.

Pris
Det varen innbyrdesprisforskjell mellomtilbydernepå ca. 175 000 kroner. Denneforskjellen
syneså skyldesat Bislet Limousinebasertesegpå brukav nye biler, mensDjupvikBil &
Transportville skiftetil nyebilerpå etsenere,uspes~lserttidspunkt.

Kvalitet
BydelBjerkevurdererat brukav nyebiler har en betydeligverdi i form av øktdr~ftssikkerhet
ogbrukertilfredshet.

Referansenesom er innhentettilsier at Bislet Limousineyter en tjenesteat betydelighøyere
kvalitet.

Service
Referansenesom er innhentettilsier at det er betydeligforskjellpå de to leverandorenei
favor avBisletLimousine.

Fleksibilitet
Da transportbehovetveddagsentreneer i stadig endring, er det av vesentligbetydningat
leverandorenerfieksibelog kan omstille tjenesteneraskt. Vi ser ikke at deter noenbetydelig
forskjellmellomleverandørenepådettepunktet.

KONKLUSJON
Selvom Djupvik Bil & Transport haddedet lavestetilbudet, ble risikoenvedå velge dem
ansettfor å værefor stor. Ut fra en helhetsvurderingble derfor BisletLimousinevalgt som
leverandørogkontraktble inngått.”

(6) Detble ikke sendtut tildelingsbrevmedbegrunnelse,ogklagerfikk heller ikke
mulighettil åklagepå tildelingenførkontraktble signert.

Anforsler:
Klagersanforsler:
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(7) Innklagedehaddeikkehjemmelfor å gjennomføreenkonkurransemedforhandling
sidenanskaffelsensverdi er over terskelverdien,og konkurransemedforhandlingkun kan
brukesi unntakstilfellefor slike anskaffelser.Konkurransenskullevært gjennomførtsom en
anbudskonkurranse.

(8) Innklagedehar ikke overholdtminimumsfristenei forskriftensdelII sidenfristenfor
deltakelsefor enkonkurransemed forhandlingskal væreminst 37 dager.I dette tilfellet var
detkungitt en 15 dagersfrist.

(9) Det følgeravkravenetil gjennomsiktighetog etterprøvbarheti anskaffelsesloven§
5 at oppdragsgiverskal føre referat fra forhandlingsmøtene.Det er derfor et brudd på

regelverketat detteikkeble gjort i dettetilfellet.

(10) Innklagedehar innhentetreferanseri stridmedde grunnleggendekravenetil
likebehandling,gjennomsiktighet,etterprøvbarhetog godforretningsskikk,jf. lovens§ 5. Det
er innhentetreferanserfra referansepersonersom er oppgitt av konkurrerendetilbyder, mens
det ikke er tatt kontaktmedreferansepersonersomklagerselv har oppgitt i tilbudet. Videre
innhentetmanreferansermuntlig og påenslik måteat klagerikke fikk mulighettil å imøtegå
de fremsatteanførsleneom dårlig utført arbeid.Innklagedehar i ettertidheller ikke ønsketå
navngihvilke referansepersonerinnklagedeharvært i kontaktmed.Detteeret grovt bruddpå
kravettil etterprøvbarhetog gjennomsiktighet.

(11) Imiklagedeharverkengitt innklagedemeddelelseomtildeling avkontrakt,
begrunnelseellerkiagefrist.Detteerklarebruddpåforskriftens§ 10-3(altemativt§ 17-3)

(12) Klagerkreverprinsipaltdekketdenpositivekontraktsinteressensidendetforeligger
vesentligefeil, og deter klar sannsynlighetsovervektfor at klagerville hablitt tildelt kontrakt
dersomreferanserikke var blitt innhenteti strid med regelverket.Subsidiærtkrevesdekket
dennegativekontraktsinteressesidendet er klart atklagerikkeville brukt ressurserpåådelta
i dennekonkurransendersomklagerpå forhåndhaddekjent til at detville bli begåttdenne
typebruddpåregelverket.

Innklagedesanførsler:

(13) Det foreliggerikkebruddpå regelverketfor offentligeanskaffelsersomharhatt
betydningfor innkiagedesvalg av leverandør.Klagerhar ikke krav på erstatningfor verken
denpositiveellernegativekontraktsinteressen.

(14) Vilkårenefor åanvendekonkurransemedforhandlingeroppfylt,jf. forskriftens§ 4-
2 bokstavc. Dettesomfølgeav at detvar vanskeligå fastsettenøyaktigespesifikasjonerfor
endel tekniskehjelpemidlersom transportorenkunnebrukeundertransportav personermed
nedsattførlighet. Innklagedeantokat detkunnefinnesinnovativeløsningervedrørendedisse
som man ikke haddeoversikt over, og som bådekunnegjøredet vanskeligå sammenligne
tilbudene,og seomkvalitetenvar tilstrekkelig.

(15) Innklagedeerkjenneratfristenfor deltakelsei konkurransemed forhandlinger satt
for kort. Dettehar imidlertid ikke hatt betydningfor klagersmulighettil å få oppdraget,siden
klagerkom medsin anmodninginnenfristen.

(16) Innklagedeer avdenoppfatningatanskaffelsesprotokollenivaretarhensynettil
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gjennomsiktighetog etterprøvbarheti prosessen,og kan ikke seat deter et utrykkeligkrav til
referati anskaffelsesregelverket.

(17) Innklagedetar avstandfra klagerspåstandomat innkiagedeharbenyttetsegav
referansepersoneri Bydel Frogneroppgitt av konkurrerendetilbyder. Innklagedehar kun
sjekketsine egnereferanserved å ta kontaktmedMajorstuenbo - og behandlingshjem,og
Frognerhjemmeti Bydel Frogner.Dette var referansersom haddedirekte kjennskaptil og
erfaringmedklagersutførelseav sammenlignbaretransportoppdragi kommunen.Erfaringene
i Bydel Frognervar entydig positivenår detgjaldt Bislet Limousine,ogentydignegativenår
detgjaldtklager.

(18) Inrikiagedeerkjennerat detikkeble gitt skriftlig meddelelseomtildeling til alle
tilbydere, kun muntlig, men kan ikke se at dette har hatt betydning for tildelingen av
oppdraget.

(19) Innklagedeseratdelerav fremgangsmåtenvedanskaffelsenkunneværthåndtertpå
enbedremåte,menbestriderat detteharhatt innvirkning påvalg av leverandør.Innklagede
harvalgt denleverandørsomharkommetmeddetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet, og
detbestridesdermedatklagerharkravpå erstatningfor denpositivekontraktsinteressen.

(20) Innklagedemenerat det ikkeernoe somtyderpåatklagerville latt væreå deltai
konkurransendersom han haddekjent innkiagedesfremgangsmåtemed anskaffelsen,og
hevderderforatklagerikke erberettigettil å få dekketdennegativekontraktsinteressen.

Klagenemndasvurdering:

(21) Klagerhar deltatt i konkurransenog harsakligklageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsengjelder en
prioritert tjenesteetter forskriftens § 2-4 (2) og følger etter sin verdi forskrift om offentlige
anskaffelserdel I og IIjf. forskriftens§~2-1 og 2-2.

Konkurranseform
(22) Spørsmåleter om innklagedei dettetilfellet haddeanledningtil åbenytte
unntakshjemmeleni forskriftens§ 4-2 c, somtillater bruk av konkurransemed forhandling
selv om anskaffelsenetter sin verdi overstigerEØSterskelverdier.Det følger av praksisfra
EF-domstolenat bestemmelsenskal fortolkes strengt,og at oppdragsgiverhar bevisbyrden
når det gjelder å dokumentereat det ikke i tilstrekkelig grad kan fastsettesså nøyaktige
spesifikasjonerved anskaffelsenav transporttjenesten,at valg av det bestetilbudetkan skje
etterenåpenellerbegrensetanbudskonkurranse.

(23) Transportavpersonerutgjørkjemenav anskaffelsen,og anskaffelsenskarakter
er åpenbart ikke av en slik art at den i seg selv oppfyller kriteriet for bruk av
unntaksbestemmelsen.Klagenemndakan heller ikke se at det kan ha vært vanskelig å
spesifiserehvilket behov innklagedemåtte ha når det gjaldt tekniskehjelpemidler under
transport.At innklagedeantokat det i markedetkunnefinnes innovativeløsningerpå disse
behovenesom man ikke hadde oversikt over, og som kunne gjøre det vanskelig å
sammenlignetilbudene,er ikke tilstrekkelig til å berettigebrukav unntakshjemmeleni § 4-2
c. Slike behovkan ivaretasved å spesifiserebehoveneog invitere til alternativetilbud, jfr
forskriftens§ 8-6 (2)115-6(2).
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(24) Innklagedeansesetterdettefor åhabruttforskrift omoffentligeanskaffelser§ 4-1
jf. § 4-2vedå gjennomføreenkonkurransemed forhandling.Innklagedeharerkjentat fristen
som ble gitt for deltakelsei konkurransen,var for kort. Klagenemndakommer derfor ikke
nærmereinn på dette.

Referatfraforhandlingsmøter
(25) Det følgerav kravettil etterprøvbarhetatinnklagedeplikter å dokumentereforhold
i anskaffelsesprosessensom kan ha betydningfor kiagersmulighet til å klage. Det fremgår
ikke eksplisitt av regelverketat innklagedeskal føre referat fra forhandlingene,men dette
følgeravkravettil etterprøvbarhet,jfr klagenemndassaker2003/171 og 2004/124premiss36.

(26) I dettetilfellet erdetuklarhetomhvasomble sagtpå forhandlingsmøtethvor
klager var tilstede. Det har ogsåbetydning for klager å få vite hva som ble sagt på
forhandlingsmøtetmedBislet Limousine,for åkontrollereat kravettil likebehandlingikke er
overtrådt.Det er derfor i strid medkravet til etterprøvbarhetat innklagedeikke førtereferat
fra forhandlingsmøtene.

Brukavreferanser
(27) Innklagede valgte imidlertid å kontakte andre som hadde erfaring med kiagers
transportleveranser,og unnlot å kontaktede oppgitte referansene.Det er ogsåklart fra
anskaffelsesprotokollenat innklagedela avgjørendevekt pådennegativeresponsensomble
gitt påklagersleveranservedevalueringenavtilbudene,og at referansenekun forelåmuntlig
da valg av tilbyder ble foretatt. Klagenemndafinner det dog ikke sannsynliggjortat
mnnkiagedeharkontaktetreferanseroppgitt av Bislet Limousineslik klageranfører.

(28) I medholdav de overordnederegleneom forutberegnelighet,
objektivitet, gjennomsiktighetog etterprovbarheti lovens § 5 stilles det visse krav til
innhentingavreferanseuttalelser,jf sakene2003/11,2004/124og 2004/243.

(29) Klagenemndafinner det i stridmedkravettil forutberegnelighetog
gjennomsiktighetat innklagedetok kontakt medandrereferanserennde oppgitte,nårdet var
eksplisitt bedt om referanseri konkurransegrunnlaget.Tilbyderne har i slike tilfeller en
berettigetforventningom at det kun er de oppgitte referansenesom blir kontaktet.Dersom
andrereferanser,for eksempelegneerfaringermed tilbyder, skulle kunnevektlegges,måtte
dette fremgått av konkurransegrunnlagetog da under iakttagelse av lovens krav til
likebehandlingog etterprøvbarhet,jf. klagenemndassaker2004/124premiss43 og 2004/243
premiss36, jfr ogsåsak2003/11.Det er derfori stridmedregelverketnår innklagedemuntlig
tar kontaktmedreferansepersonene,og basererevalueringenpådenneinformasjonen,utenat
klager i etterkantkan imotegådet som fremkommer.At innklagedei ettertidhar innhentet
skriftlige referanser,endrerikke dette,sidende skriftlige referanseneskulleværttilgjengelige
datildelingenble foretatt.

Meddelelseomtildeling, manglendebegrunnelseogklagefrist
(30) Innklagedeharerkjentatdet ikkeble gitt skriftlig meddelelsetil klagerom tildeling
av kontrakt, og at verken begrunnelseeller klagefrist er gitt. Det foreligger brudd på
forskriftens§ 10-3 (1)og (2).

Krav omerstatningfor positiv ognegativkontraktsinteresse
(31) Innklagedeharbegåttflerevesentligefeil i anskaffelsesprosessen.
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Klagenemndakan imidlertid ikke uttale seg om vilkårene for dekning av den positive
kontraktsinteressener oppfylt, siden man ikke kan vite hva resultatetville blitt dersom
innklagedehaddeforholdt segtil forskriftenskrav.

(32) For at detskal foreliggekravpånegativkontraktsinteresse,mådetsannsynliggjøres
at klager ikke ville hadeltatt i konkurransendersomhanhaddeværtkjent medat regelverket
ville bli brutt,jf Firesafe-dommenRt. 1997 s 574. Noenav de feil innklagedeharbegått,kan
hahatt direkte betydningfor klagersmuligheterfor å få kontrakten,spesieltinnhentingenav
referanseri stridmedkravettil gjennomsiktighetog etterprøvbarhet.Basertpåregelbruddenes
art og omfang, er klagenenmdakommet til at vilkårene for dekning av den negative
kontraktsinteressenkanværeoppfylt.

Konklusjon:

Oslokommuneharbrutt forskriftens § 4-1 vedågjennomførekonkurransemedforhandling.

Oslokommuneharbrutt forskriftenskrav til forutberegnelighetvedåleggevekt påreferanser
som klager ikke har tilbudt, og kravet til etterprøvbarhetved ikke å sørgefor skriftlig
nedtegnelseavreferansenepåtidspunktetfor tildeling avkontrakt,j f. lovens§ 5.

Oslokommuneharbrutt forskriftens § 10-3 (1) og (2) ved ikke å gi skriftlig meddelelseom
tildeling og vedmanglendebegrunnelseog klagefrist.

For klagenemnda
7. august2006 Kai Kruger

6


