
Klageneinnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor anskaffelseav utstyr til
benmineralmåling.Klagenemndakomtil at innklagedehaddebrutt kravettil
forutberegnelighetpåtopunkter.Førstogfremstvedå unnlateå besiktigekiagersprodukt
nårdetfremgikkav konkurransegrunnlagetatdetteskullegjøressomendelav tilbuds-
evalueringen.Dernestvedå unnlateå evaluereto avtildelingskriteriene.Kiagersøvrige
anførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjorelse16. oktober 2006i sak2005/209

Klager: Mebi AS MedisinskBildeteknikk

Innkiaget:Rikshospitalet— RadiumhospitaletHF

Klagenemndasmedlemmer:Kai Kruger,Sin Teigum,AndreasWahi.

Saken gjelder: Favorisering av tilbydere. Besiktigelse av tilbudte produkt.

Tildelingsevaluering.Avvisning.
Bakgrunn:

(1) Rikshospitalet— RadiumhospitaletHF (heretterkalt innklagede)kunngjorde11. mai
2005 enåpenanbudskonkurransefor anskaffelseav utstyrtil benmineralmåling.

(2) Tildeling av kontraktskulleskje til detøkonomiskmestfordelaktigetilbud påbasis
av følgendeuprioritertekriterier:

• “Funksjonelleegenskaper,brukervennlighet
• Ergonomi
• Leverings-ogferdigstillingsdato
• Lønnsomhet,herunderenhetspriser,timepriserogdiversepåslagfor bistand

Tekniskbistand,herunderleverandørensevnetil åfremdr~flsstyreegne
arbeider

• Opplæringsprogramog tilhørendekostnader
• Tilgjengelighet(up-time)
• Servicetilgangetterlevering,responstid
• Reservedeler,anbefaltmengdeogplassering
• Dr~ftskostnader
• Pris
• Garantitiderogkostnader
• Kvalitet, herunderkompetansepå bemanning
• Tekniskverdi. Herunderkvalitetpå dokumentasjonen
• Tilgjengeligtilleggsutstyrm/priser”

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 5975 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottakc~kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Netts~de:www.kofa.no



(3) I konkurransegrunnlagetspunkt 9.2 fremgikk det at tilbyder skulle redegjørefor
‘~Irmaetspolicypa oppdateringavprogram/maskinvare

(4) I konkurransegrunnlagetspunkt 12 på side 9 fremgikk det følgende om
tilbudsevalueringen:

“Tilbudsvurderingenvil dels bli gjort på grunnlagav tilbudetmedvedlegg,dels ved
eventuell befaring av eksisterendereferanseanleggog dels ved å besiktige
demonstrasjonsutstyrhos leverandør/fabrikanteller vedvisningvedRikshospitalet—
RadiumhospitaletHF, Gaustad. Tilbyderne skal i vedlegg foreslå den for
Rikshospitalet— RadiumhospitaletHF, Gaustadmesthensiktsmessigeløsningfor
besiktigelseavutstyr [ ]
Alt tilleggsutstyr, oppgraderingsmulighetermedmersom er relevantfor detutstyret
som tilbys, men som ikke inngår i tilbudet, skal beskrives i eget vedleggmed
nettopriser(inkl, alle rabatter.)”

(5) I konkurransegrunnlagetspunkt 15 på side 10 fremgikk det følgende
kravspesifikasjontil tilbudt benmineralmålerapparat:

“På voksnemå utstyretkunnemålefølgenderegionermedfullt referansemateriale
tilgjengelig:
• APSpine(evt.Lateralspine)
• Femurneck— dualfemurneck
• Forearm
• TotalBodyComposition

På barn må utstyret kunnemåle følgenderegioner medfullt referansemateriale
tilgjengelig:
• APSpine(evt. Lateralspine)
• TotalBodyComposition

Utstyretmå:
• Væreslikatpasientenmottar liten stråledose.Stråledosemåkunne

dokumenteresi tilbudet.
• Haen sværtgodpresisjon:Generelt:Ca ± i %
• Databasensomeropparbeidet,måkunnekonverteresfra gammelDPX-L

databasetil nytt utstyrslikat mankan bruketidligerepasientresultater.
• Ha mulighettil å målebarnfra 2-3 årsalder, medfullt referansemateriale

tilgjengelig.
• Veddeltakelseifarmasøytiskestudierkrevesdeti protokolleneat leverandøren

garanterersupportog leveringavdelerut heletestperiodensvarighet
Leverandøravnytt utstyrmåkunnegaranterefor slikebetingelser.

• Haet innebygd“ComputerAssistedDensitometry”CADprogram, hvor
programmetfungererfor teknikerensomet “secondsetofeye“. Programmet
vil automatiskident~fIserepotensielle“unoter” og analysefeilsomteknikeren
kangjøre.

• Gi mulighetfor nyeprogramvareopsjoner,bl. a. Dual Femur,AHA (avansert
hofteanalyse).Lateralvertebralasessmentfor identjfiseringavvertebrale
frakturerogprogramvarefor direkteutskr~fiavforhåndsdefinertrapport/
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journalpå norsk.
• Hafull DicomoppkoblingmoteksisterendePACSpa radiologiskavdeling”

(6) Innentilbudsfristenmottok innkiagedetilbud fra tre leverandører,deriblantMebi AS
MedisinskBildeteknikk (heretterkalt klager). Klager inngatre forskjellige tilbud.
Det førstevar betegnetsomen minimumsleveransesomtilfredsstilteminstekravene,
detandresomdenanbefalteløsningog dettredjesomen“universitetsskanner”.

(7) I evalueringsgruppensinnstilling til innklagede fremgår det hvilke vurderinger
innklagedeforetokunderevalueringenavtilbudene Innkiagedevurdertekun kiagers
anbefalteløsning, og ikke de to andretilbudene. Det første tilbudet ble unntatt
evalueringfordi dette ikke hadde“høy nokpresisjon” og ikke var “tilrettelagt for
ønsketoppgradering”.

(8) På basisav evalueringenble ScanexMedical AS (heretterkalt valgte leverandør)
tildelt kontrakten.Detteblemeddeltklageri brev av 4. juni 2005.

Anforsler:
Klagersanførsler:
(9) Klageranførerat innkiagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser

(10) Innklagedes prisberegning av klagers tilbud er feil. Innkiagede skulle tatt
utgangspunkt i klagers rimeligste produkter, blant dem som tilfredsstilte
kravspesifikasjonen,og ikkeprodukteri en høyereprisklasse.

(11) Sideninnkiagedeforut for konkurransenbenyttetutstyr fra valgte leverandørskulle
innidagedegjort mer for å setteseg inn i de øvrige tilbydemestilbudte produkter,
herunderfått segfremvistprodukteneellerbesøktleverandør/fabrikant.

(12) Det er i strid medkravet til forutberegnehghetnar innklagedeikke har latt klager
demonstreresinetilbudteprodukter

(13) Kravspesifikasjonenfavoriserervalgte leverandøridet denneinneholderbegreper!
varemerkersom tilhører denne,jf for eksempelkonkurransegrunniagetsside 10
punkt 15 i vedleggto som bruker følgendebegreper!varemerkertilhørendevalgte
leverandør: “Dual Femur”, “Total Body Composition”, “Computer Assisted
Densitometry”, “AHA — Advanced Hip Assesment” og “Lateral Vertebral
Asessment”.Dettehindrerfri konkurranse,jf forskriftens§ 12-2(2).

(14) Det var ogsåi strid med kravet til forutberegnelighetå vurdere to “nødvendige
opsjoner”, Magnetoptiskdisk og OasisWorkstation, i prissammenligningenmellom
tilbudene,når det ikke fremgikk av kravspesifikasjonenat disseelementerskulle
prisesog evalueresi tildelingsevalueringen.

(15) Imikiagedehar ikke opplystvalgtetilbudstotaipris og relativefordeler,hvilket er i
strid medkravettil gjennomsiktighet.

(16) Kriteriene “brukervennlighet” og “ergonomi” er ikke evaluert i
tildehngsevaluerrngen, jf anskaffelsesprotokollenkapittel 1 “Funksjonelle
egenskaper,brukervennlighetog ergonomi”
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(17) Klagenemndabesom å ta stilling til om vilkårene for erstatningfor henholdsvis
positiv og negativkontraktsinteresseeroppfylt.

Innklagedesanførsler:
(18) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(19) Klagers tilbud er etter korreksjon for papekteregnefeil i utgangspunktet85 445
kroner rimeligere enn valgte leverandørstilbud Trekkes det fra service- og
vedlikeholdsutgifter og timepriser for arbeider, vurderes prisforskjellen som
uvesentlig. Klagers pristilbud er beregnet ut fra de produkter innklagedes
evalueringsgruppevurdertesom tilfredsstillendei forhold til kravspesifikasjonen.
Kiagersførstetilbud ble ikke evaluertfordi dettemanglettilstrekkeligpresisjonog
varheller ikke tilrettelagtfor ønsketoppgradering.

(20) Konkurransegrunniagetside 9 punkt 12 åpner for mulighet til befaring,
demonstrasjonmv. Da innkiagedesfagmiljø var godt kjent med samtligetilbudte
produkterble detteikke funnetnødvendig.Tilbudeneble evaluertut fra denskriftlige
tilbudsbesvarelsen

(21) Sidenutstyret skal benyttesi et alleredeeksisterendetekniskmiljø medenbestemt
infrastrukturog passemedandretekniskeløsninger,var det nødvendigå utforme
kravspesifikasjonen såklart at alle interessertetilbydere fikk mulighet til å levere
passendeløsninger. Innkiagede har tilstrebet at samtlige tilbydere fikk lik
informasjon. Dersom klager oppfattet begreper brukt i spesifikasjonensom
misvisende,uklareeller feilaktige, burde klager informert om dettepå et tidligere
tidspunkti anskaffelsesprosessen

(22) Evalueringsgruppensinnstilling med prissammenligningsskjemaviser hvordan
tildelingskriterieneer evaluert.

Klagenemndasvurdering:
(23) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentlige anskaffelserdel I og III, jf forskriftens § § 2-1
og2-2.

Favoriseringav en bestemtleverandøri kravspes~flkasjonen
(24) Konkurransegrunnlagetpunkt 15 oppstiller en rekke ftmnksjoner tilbudt apparatmå

ha. Dissefunksjonerer angittvedbrukav funksjonsnavnklagerhevderreferererseg
til de navnvalgte leverandørbenytterom de funksjonerdettefirmaets apparathar.
Slik klagenenmdaoppfatter funksjonsbeskrivelsener det i realiteten irrelevant
hvilket ftrnksjonsnavnde ulike tilbyderne benytter for de ulike funksjonene.Det
relevantemåværeat tilbudt apparattilfredsstiller etterspurtefunksjoner.Det gjorde
samtlige tilbyderes apparater.Klagenemndakan derfor ikke se at bruken av
funksjonsnavntilknyttet en bestemt leverandørsprodukt i dette tilfellet har virket
konkurransebegrensendeeller for øvrig harfavorisertvalgtetilbyder

4



Plikt til å besiktigeellerpåannenmåtefåsegfremvisttilbudteprodukter
(25) Regelverket for offentlige anskaffelser oppstiller ingen generell plikt for

oppdragsgivertil å besiktigeeller påannenmåtefå segfremvisttilbudteprodukteri
en apen anbudskonkurranseI dette tilfellet har imidlertid oppdragsgiveruttalt i

konkurransegrunnlagetat tilbudsevalueringendels ville bli foretatt ved besiktigelse
av demonstrasjonsutstyrhos leverandør/fabrikanteller ved fremvisning hos
rnnldagede Leverandøreneinviteres uttrykkelig til a foresla løsninger for slik
besiktigelse.Selv om innklagedesteknikerevar godt kjent meddeulike tilbydemes
produkterog menteå kunnetreffe enavgjørelsepågrunnlagav de skriftlige tilbud,
kan manikke sebort fra at leverandøreneharutformettilbudenemedsiktepåat det
ville bli gjennomførtbesiktigelse.Det visestil klagenemndassak2005/37,hvordet
ble godtatt at innklagedeunnlot besiktigelseav medisinskapparatur,menda var
besiktigelse ikke omtalt i konkurransegrunnlaget I denne saken, hvor
konkurransegrunnlagetgaenklar forventningom at besiktigelseville finne sted,og
hvor funksjonelleegenskaper,brukervennlighetog ergonomivar nevnt først blant
tildelingskriteriene, utgjør manglende besiktigelse et brudd på kravet til
forutberegneligheti lovens§ 5.

Evalueringavklagersførstetilbud
(26) Av anskaffelsesprotokollenfremgårdetat innklagedekun vurderteett av kiagerstre

tilbud, detanbefalte.

(27) Oppdragsgiverharplikt til a evalueresamtligeinnkomnetilbud som ikke skal eller
kan avvises Dette gjelder uavhengigav om den enkelte leverandørinnlevererett
eller flere tilbud Nar en leverandør har innlevert flere gyldige tilbud, ma
oppdragsgiverevalueresamtlige.Av forskriftens§ 8-10(1) bokstavd fremgårdetat
et tilbud skal avvisesdersom det på grunn av forbehold, eller på grunnav feil,
ukiarheter,ufulistendighetereller lignendekanmedføretvil om hvordantilbudetskal
bedømmesi forhold til deøvrige tilbudene.Av forskriftens § 15-13 (1) fremgårdet
atoppdragsgiversnarestmulig skal ta stilling til avvisningsspørsmålet.

(28) Av anskaffelsesprotokollenpunkt i fremgårdet at innklagedeunnlot å evaluere
klagersførstetilbud av to grunner.For det førstefordi tilbudetikke hadde“høy nok
presisjon” Dette ma etter nemndastolkning innebæreat tilbudet var uklart eller
ufullstendig Innklagedeskulle derfor avvist tilbudet sasnart dettevar klarlagt, jf
forskriftens § 15-13 (1) om at avvisning skal skje snarestmulig og altså før
sluttbehandlingav tilbudene. Nemnda kan imidlertid ikke se at dette har hatt
betydningfor denvideresaksbehandlingeneller for resultatetav konkurranseni dette
tilfellet.

(29) Demest fremgår det at tilbudet ikke ble evaluertfordi tilbudt utstyr ikke var
“tilrettelagt for ønsket oppgradering”. At utstyret skulle være tilrettelagt for
oppgradering,følger av konkurransegrunnlagetspunkt 9.2, 12 og 15. Ogsådette
skulle i safall medførtavvisrnngav tilbudet, jf forsknftens§ 15-13 (1), menheller
ikke her kan nemndase at dette har hatt betydning for saksbehandlingeneller
resultatetavkonkurransen.

Innkalkuleringav tilleggskomponenteri evalueringenav klagerspristilbud
(30) Av prissammenstillingsskjemaenefremgårdetat innklagedehar innkalkulertpris på

Magnetoptisk disk og Oasis Workstation i utregningen av klagers totaipris.
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Innklagedehar begrunnetdettemed at dettevar nødvendigfor at tilbudet skulle
tilfredsstille konkurransegrunniagetsfunksjonellekrav Dette bestridesav klager
Hvorvidt Magnetoptiskdisk og OasisWorkstationvarnødvendigfor å tilfredsstille
de funksjonskrav konkurransegrunnlagetstilte, kan eventuelt bero på en
innkjøpsfaglig vurdering. Prosessformen for klagenemnda, med skriftlig
saksbehandling,gjør uansettspørsmåletuhensiktsmessigfor vurdering av nemnda.
Det bemerkeslikevel at dersomdet er tilfellet at detteutstyretvar nødvendigfor å
tilfredsstille funksjonskravene,skulle kiagers tilbud vært avvist snarestmulig, jf
forskriftens§ 15-13 (1).

Evalueringavtildelingskriteriene“brukervennlighet” og “ergonomi”
(31) Det følger av kravet til forutberegneligheti lovens § 5 og forskrift om offentlige

anskaffelser§ 17-2 at oppdragsgiverharplikt til a anvendesamtligeav de oppgitte
tildehngskriterieri evaluermgenav tilbudene Dettemaogsakunnedokumenteres,j f
kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens§ 5.

(32) Detfremgåravoverskriftentil punkt i i anskaffelsesprotokollenat dettepunktet skal
omhandleevalueringenav “funksjonalitet, brukervennlighetog ergonomi”. Så vidt
klagenemndakanse er det imidlertid kun tilbudte apparatersfunksjonalitetsom er
behandlet.Manglendeevalueringavkriteriene “brukervennlighet” og “ergonomi” er
et brudd på kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 og kravene til
tildelingsevalueringeni forskriftens§ 17-2.

Tilkjennegivelseavvalgteleverandørstotaipris og relativefordeler
(33) Innklagede har gjennom evalueringsrapportenmed vedlegg, oversendt klager

sammenmedinnkiagedestilsvar, tilkjennegittvalgteleverandørstotalpris og relative
fordeler. Klagenemndameneratdettetilfredsstiller forskriftenskrav til begrunnelse.

Erstatning
(34) Klagenemndafinner ikke grunnlagfor å uttale segom vilkårenefor erstatninger

oppfylt, jf klagenemndsforskriftens§ 12.

Konklusjon:
Rikshospitalet— RadiumhospitaletHF harbruttkravettil forutberegneligheti lovens§ 5 ved
ikke åbesiktigekiagerstilbudteapparat,nårdetfremgikk avkonkurransegrunnlagetat dette
ville bli gjort som endel avtilbudsevalueringen.

Rikshospitalet— RadiumhospitaletHF harbruttkravettil forutberegneligheti lovens§ 5 og
forskriftens§ 17-2ved ikke å evalueretildelingskriteriene“brukervennlighet” og
“ergonomi”.

Klagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.

Forklagenemnda,

16. oktober2006 Kai Kruger
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