
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen anskaffelseav transporttjenesterfor skoleelever.Ifølge
kunngjøringogkonkurransegrunnlagbledetstilt krav omgodsoliditetsomøkonomisk
kvalifikasjonskriterium.Klagerble avvistfra deltakelsei konkurransenfordi man ikke
oppjjilte vilkåret omgodsoliditet.Klagenemndakomtil at detvarklagerssoliditetsomvar
avgjørende— ikkesoliditetentil morselskapet.Innklagedehaddeforetattenforsvarlig
vurderingavdeltakernei forholdtil dettekriteriet, ognemndafantikkegrunnlagfor å
konstatereusakligforskjellsbehandling.Innkiagedehaddebrutt anskaffelsesforskrzften§ 3 -8
(1) vedå meddeleklageromavvisningsvedtakettre dagerfør kontraktble inngått.

Klagenenmdasavgjørelse09.10.05i sak 2005/213

Klager: Norgestaxi OsloAS

Innklaget: Oslo kommunevi utdanningsetaten

Kiagenenuidasmedlemmer: SveinDahi, Bjørg Yen, PerChristiansen

Sakengjelder: Avvisning — finansieltkvalifikasjonskrav.

Bakgrunn:
(1) Oslo kommunekunngjordeden 30.03.05åpenanbudskonkurranseom transportav

skoleelever.Kontraktensomfangvar i kunngjøringenforutsattå værehovedsakelig
ca 117.000 ordinærepassasjerturerpr skoleår, samt ca 20.000 passasjerturermed
rullestol. Kontraktsperiodenvar 5 år med opsjon på ytterligere 1 + i år, jf
kunngjøringenpkt 11.2.1.

(2) Av kunngjøringenpkt 111.2.1.2omøkonomiskog finansiellkapasitetfremgårdet:

“Kvalifikasjonskrav: Detkrevesgodsoliditet.”

(3) Kravet er gjentatti konkurransegrunnlagetpkt 4.1. Det ble krevd dokumentasjoni
form av foretaktets siste årsberetningtil Brønnøysundregisteret,samt nyere
opplysningersom har relevans til foretakets regnskapstall.Det ble ogsåkrevd
erklæring om foretakets omsetning de siste 3 årene med relevans til denne
kontrakten.

(4) Tilbudsfristenble forskjøvettil 30.05.05,jf brev av 27.04.05, inntatt i klagensom
bilag 3. Klager innleverte tilbud den 30.05.05. Klager er et datterselskapav
NorgestaxiAS, somigjener eietav Taxi Kurir AB.
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(5) I tillegg til klager leverteogsåOslo Taxi AS og Djupvik Bil og Transporttilbud
innenfristen.

(6) Av kiagerstilbudsbrevpås2fremgårdet:

“I praksiser detNorgestaxiASsomhar ansvarfor driften av alle selskapeneinnen
Norgestaxi.”

(7) Vedlagtkiagerstilbud varbl.a. årsberetningerfor 2003 og 2004.Sistnevnteer inntatt
i klagensom bilag 8. Av årsberetningenefremgårdet at egenkapitalener tapt. Av
årsberetningenfor 2004(klagensbilag 8)hitsettes:

“Norgestaxi AS styre har besluttet å dekke negativ egenkapital. Styre og
hovedaksjonærarbeidersammenfor å bedrekapitalsituasfoneni selskapetog anser
detderfor riktig å leggefortsattdr~fltil grunnvedutarbeidelsenav regnskapet.”

(8) Av anskaffelsesprotokollens3 (tilsvaretbilag 6) fremgår:

“I vedlegg til regnskapetfor Norgestaxi Oslo AS skriver bl.a. revisor Price
WaterhouseCoopersDA . ... Uten at dethar betydningfor konklusjoneni avsnittet
over, vil vi presisereat det er vesentligusikkerhetomfortsatt dr~fl.Vi viser til
nærmereomtalei årsberetning.”

(9) Som ledd i vurderingenav leverandørenesfinansielleog økonomiskekapasitetble
det ogsåinnhentetenkredittvurdering.Vurderingen,datert08.06.03,er inntattsom
bilag 3 til tilsvaret,ogkoniduderermedatklagerblevurdert“Ikke kredittverdig”.Av
anskaffelsesprotokollens 3 fremgårdet at de to andretilbyderne ble vurdertsom
kredittverdige,ogbledermedvalgtut til ådeltai anbudskonkurransen.

(10) I brevav 17.06.05 (klagensbilag 5) ble klageravvist fra deltakelsei konkurransen.
Begrunnelsenvar manglendesoliditetbasertpå innsendteregnskaperog innhentet
kredittvurdering.

(11) Kontraktenble den22.06.05tildelt Oslo Taxi AS (skolegruppeA — E) og Djupvik
Bil og TransportAS (skole~ippeF), jf kommunensbrevav 05.07.05(klagenbilag
6).

(12) Den 8. juli 2005 innleverte Norgestaxi Oslo AS klage til KOFA over
avvisningsvedtaket.

Anførsler:
Klagersanførsler:

(13) Klager anfører at imiklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.
Avgjørelsenom å avvise selskapetstilbud bygger på en grov feilvurdering. Oslo
kommune har basert sin avgjørelsepå galt faktum når det er lagt til grunn at
NorgestaxiOsloAS soliditetikke er tilfredsstillende.I et konsernsomNorgestaxier
det konsernetssoliditet som er avgjørende. Reelt sett er det soliditeten hos
NorgestaxiAS som er avgjørende.Norgestaxi AS har en meget god soliditet.

2



Kommunenvar kjent med konsernstrukturen,jf bla. tilbudsbrevets 2 og brev av
29.04.05til Oslokommune,samferdselsetaten(prosesskriftav 30.09.05bilag 1)

(14) Den positive utviklingen i Norgestaxi Oslo AS og Norgestaxi AS må tas i
betraktning.Det visestil beretningerog regnskaperfor 2005 inntattsombilag i — 6
til prosesskriftav29.06.06.NorgestaxiOsloAS er a jour med alle offentlige skatter
og avgifter. Dettevitner om god soliditet. Kommunenhaddeuansettet alt for tynt
grunnlagtil å avvisetilbudetfra NorgestaxiOsloAS pr 17.06.05,utenå ha foretatt
ytterligereundersøkelseravfaktisk artomkringselskapetsogkonsernetsøkonomiske
stilling. Det bemerkes at Norgestaxi Oslo AS er underleverandørfor Oslo
KommuneskontraktspartDjupvik transportAS sombletildelt kontrakt.Dethari den
forbindelseikkeblitt reistinnvendingermotkiagerssoliditet.

(15) Subsidiærtanføresat kravet til soliditet som innkiagdehar stilt er i strid med
forholdsmessighetskriterieti anskaffelsesforskriften§ 5-5 (2) og det EU-rettslige
proporsjonalitetsprinsipp.Kravet som stilles er unødvendigstrengtog soliditeteni
NorgestaxiOslo AS er utvilsomt god nok til å levere den tjenestensom denne
konkurransengjelder.

(16) Videreanføresat Oslo Taxi AS somble tildelt kontrakten,ikke kan ansesfor å ha
god soliditetbasertpå fremlagteregnskapsopplysninger.Avgjørelsenom å avvise
NorgestaxiOsloAS er dermedetutslagavusakligforskjellsbehandling.

(17) Detanføresat kommunenikkeharoverholdtbestemmelsenei anskaffelsesforskriften
§ 10 — 3 (1) og (2) ved at klager først mottok avvisningsvedtakettre dagerfør
kontraktble inngått.

(18) Klagermenersegberettigettil erstatningfor deutgifter NorgestaxiOsloAs harhatt
vedådeltai konkurransen.

Innkiagedesanførsler:
(19) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(20) Prinsipalt anføresat spørsmåletom klagerhaddegod soliditet er et innkjøpsfaglig
spørsmåldernemndaikkeharkompetansetil å vurderekommunensskjønnsutøvelse.
Sakenskal dermedavvisesi medholdav saksbehandlingsforskriftens§ 6.

(21) Hvis sakenlikevel realitetsbehandlesskal nemndautvise tilbakeholdenhetmed å
overprøvekommunensforsvarligeinnkjøpsfagligeskjønnsutøvelse.

(22) Vurderingenav klagerssoliditetmåbyggepåden dokumentasjonsom var inntatt i
tilbudetog forelåpåavvisningstidspunktet.Det er klagersomhar risikoenfor denne
dokumentasjonen.

(23) Klagers årsberetningerfor 2003 og 2004 vedlagt tilbudet viser at klagerhaddeen
negativ egenkapital.Revisor gav i vedleggtil regnskapetuttrykk for at det var
vesentligusikkerhetknyttet til videre drift. Videre ble klager vurdert som “Ikke
kredittverdig” i henholdtil innhentetkredittvurdering.Basertpå den foreliggende
dokumentasjonkunneklagerikke ansesfor å hagod soliditet. Selvom det fremgår
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av årsberetningeneat Norgestaxi AS har vedtatt å dekke klagers negative
egenkapital,er det nærmereinnholdi vedtaketikke kjent. Dekning av dennegative
egenkapitalenville uansettikke værttilstrekkelig til at klagerkunneansesfor å ha
god soliditet. Kommunenpliktet dermedå avvise klager fra konkurransen,jf
anskaffelsesforskriften§ 8 — 12 (1)bokstava.

(24) Til klagers anførselom at soliditetenmå vurderesi lys av konsemstrukturenog
morselskapetsimorselskapenesfinansielle stilling og de nye bevisene som er
fremlagt,jfbilag 7, 9, 10 og 11 til klagen,bemerkesat dennedokumentasjonenikke
var inntatti tilbudetogerdermedirrelevant.

(25) Selvombeviseneskal ansesrelevante,erklageret selvstendigaksjeselskap,ogdeter
ikke godtgjort at konsernstrukturenog konsernetsfinansielle stilling samlet sett
innebærerat klagerhar god soliditet. Dettemåtteforutsattklaregarantiforpliktelser
fra morselskapeller annetselskapi konsernetsomkunneforfølgesrettslig.

(26) Når det gjelder dokumentasjonom klagers økonomiske situasjon i tid etter
vurderingenav avvisningsspørsmåiet,eller dokumentasjonforøvrig fremlagt etter
tilbudsfristensutløp, såanføresdet at kommunenikke haranledningtil å vektiegge
dette. Senerefremlagt dokumentasjonsom vedrører klagers og NorgestaxiAS
økonomiskesituasjonpr 01.01.06medførerikke at klagerskulle ansesfor å ha god
soliditetpåtidspunktetfor avvisningen.

(27) Enakseptav klagersomunderleverandørtil Djupvik TransportAS innebæreringen
innrømmelseav at klager skulle ha vært vurdert til å ha god soliditet som
kontraktsmotpart.

(28) Vedrørendeanskaffelsesforskriften§ 10 — 3 anføresat pådet tidspunktkontrakten
bletildelt var ikke klagerlengerdeltakeri konkurransen,og haddedermedikke krav
påmeddelelseetter§ 10 — 3 (1).

Klagenenmdasvurdering:
(29) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersinverdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I ogdel II.

Vedrørendeavvisning:
(30) Saksbehandlingsforskriften§ 9, 1. pkt omavvisningav klagefastslårat sekretariatet

kanavviseklagesomeruhensiktsmessigfor behandling.Nemndakan imidlertid
prøveom oppdragsgiverharevaluertleverandørenskvalifikasjoneri trådmedde
grunnleggendekravenei anskaffelsesloven§ 5 oganskaffelsesforskriften§ 3 — i om
likebehandling,forutberegnelighet,etterprøvbarhetosv.Nemndakanogsåprøveom
oppdragsgiversskjønnerbasertpåkorrektfaktum,ogom vurderingener sakligog
forsvarlig.Nårklagerherbl.a.anføreratkommunensvurderingerbasertpåuriktig
faktumogat deterutøvetusakligforskjelisbehandlingfinnernemndaikke grunnlag
for avvisesaken.

Klagerssoliditet:
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(31) Klagenemndafinnerikke grunnlagfor åoverprøvekommunensvurderingmed
hensyntil NorgestaxiOsloAS soliditetslik denfremstoisolertsettpåtidspunktet
for avvisningsvedtaket.Regnskapsmaterialetogdeninnhentedekredittvurderingen
tyderpåsvaksoliditet,ogkommunensvurderingfremstårsomforsvarlig.Nemnda
leggertil grunnat deterkvalifikasjoneneslik de foreliggerpåtidspunktetfor
evalueringensomskal leggestil grunn.Pådettetidspunktetvar detikke fremlagt
materialesomtydetpåenforbedringavNorgestaxiOsloAS økonomiskesituasjon,
og etterfølgenderegnskaperog rapporteransessomirrelevantefor kommunens
vurdering.

(32) Nårdetgjelderanførselenom atkommunenpliktet åforetaytterligereundersøkelser
omkringklagersfinansiellestilling ernemndaikke enigi det.Detvisestil
konkurransegrunniagetpås 10 derdetfremgårat tilbyderneskal leggefrem siste
årsberetning,samtnyereopplysningersomharrelevanstil foretaketsregnskapstall.
Etternemndasoppfatningmådetværetilbydersansvaråsørgefor at innkjøperf~ar
tilgangpånødvendiginformasjonfor åkunneforetaenforsvarligvurdering.Særlig
mådetgjeldenårdeninformasjonsomvedleggestilbudetmåantasåsåtvil om
hvorvidtkvalifikasjonskriterieneeroppfylt.

(33) Nemndaer for øvrigenigmedkommuneni at selvomkommunenikkeharreist
mnnsigelsermotklagersomunderleverandørtil enkontraktspartsåinnebærerdet ikke
enakseptavatklagerssoliditeter tilstrekkelig til å opptredirektesomkontraktspart.

Forholdettil konsernmodellen:
(34) Spørsmåleterdaomkommunenharbyggetsin vurderingpåfeil faktumvedikke åta

hensyntil morselskapets,NorgestaxiAS’ soliditeti vurderingenavkiagerssoliditet.
Nemndaleggertil grunnat kommunenvarkjentmedkonsernmodellen,jf
tilbudsbrevets 2 sammenholdtmedårsberetningenfor 2004derdetfremgårat
NorgestaxiAS vil dekkedennegativeegenkapitalen.Kjennskaptil konsernmodellen
eretternemndasoppfatninglikevel ikke tilstrekkeligtil å fastslåat deterNorgestaxi
AS soliditetsomeravgjørende.Nemdaer enigmedkommuneni atdet ikke er
dokumentertklaregarantiforpliktelserfra morselskapellerannetselskapi konsernet
somkunneforfølgesrettslig. Etternemndasoppfatningkanikkemorseiskapets
soliditetværeavgjørendemedmindreslikeklareforpliktelserdokumenteres.I denne
sakenharklagervist til atNorgestaxiAS faktiskhardekketnegativegenkapital,og
detervist til generelleutsagnfraNorgestaxiOsloAS i tilbudsbrevog
korrespondanseomat NorgestaxiAS i praksisharansvarfor driftenogsåi
NorgestaxiOsloAS. Etternemndasoppfatningetdetteikke tilstrekkelig. Verkeni
tilbudsbrevet,eller i brevetav29.04.05til samferdselsetaten,fremgårdetat
morselskapetstiller garantiforNorgestaxiOsloAS forpliktelseri fremtiden.
Nemndaviserfor øvrig til kommunensanførslerpådettepunkt.Nemndalegger
dermedtil grunnatkommunenikke trengteåvurderemorselskapetssoliditet.

Innholdeti soliditetskravet:
(35) Klagerharsubsidiærtanførtatkravettil soliditetsomkommunenharstilt er for

strengt,slik atkraveteruforholdsmessigtyngendei forholdtil denmålsettingsom
skal oppnås.Nemndabemerkerinnledningsvisat etkravtil soliditeti en kontraktav
dennetypengenereltmåansesegnettil åsikre atkontraktsforpliktelseneblir oppfylt
vedatkravetbidrartil å forhindreatkommunenkommeri densituasjonat
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leverandørengårkonkurseller ikke kanoppfylle sineforpliktelserav andre
finansielleårsaker.Nårdetgjelderhvorstrengtkravettil soliditetskal vurdereshar
innkjøperetvidt skjønnbådemedhensyntil hvilke kvalifikasjonskravsomskal
stilles, oghvorstrengede skalvære.Nemndaoverprøverkun skjønnsutøvelsenher
nårdenerusaklig,vilkårlig ellerkvalifiserturimelig. I dettetilfellet kannemndaikke
seatdet er fremkommetforhold somdannergrunnlagfor overprøvingpået slikt
grunnlag,jf ogsåom anførselenomusakligforskjellsbehandlingnedenfor.

Usakligforskjellsbehandling:
(36) KlagerharpåpektatOsloTaxiAS haddeet driftsunderskuddpåcakr 5 millioner i

2004,ogat detavårsberetningenfremgårat detskulleavholdesbokettersynhvis
utfall varusikkert,ogsomdet ikkevar avsattmidler til. Klagerharogsåpåpektatdet
ikkevar avsattpengertil ådekkeetnegativtutfall avpågåenderettssakmot tidligere
adm.dir. Pådennebakgrunnmenerklagerat OsloTaxiAS ikkekunneansesfor åha
god soliditet.Vurderingenav OsloTaxiAS soliditetprimærtmåansesåhøreunder
innkjøpersfagligeskjønn.Av årsregnskapetfor 2004fremgårdetat OsloTaxi AS
haddeenegenkapitalpå 17.176.082,-.Av årsberetningenfremgårat underskuddet
for 2004påcakr 5 millioner er foreslåttdekketavegenkapitalen.Det fremgårvidere
at detvar gjort spesifikketiltak for åretteopp i denresultatmessigeubalansen,og at
detvarbudsjettertmedet mindreoverskuddi 2005.Viderebledet foretatten
kredittvurderingavsamtligetilbyderederOsloTaxi AS blevurderttil åhabest
kredittverdighetav detre.Nemndakanpådennebakgrunnikke seatkommunenhar
foretattenuforsvarligvurderingnårOsloTaxiAS soliditetervurdertsomgod.
Dermeder dethellerikke grunnlagfor åfastslåatdetharforekommetenusaklig
forskjelisbehandlingi forholdtil soliditetsvurderingeni forholdtil NorgestaxiOslo
AS.

Meddelelseetteranskaffelsesforskr~ften§ 10-3.~
(37) Kontraktbleinngåtttredageretteratklagermottokavvisningsvedtaket,den

22.06.06.Nemndaerenigmedkommuneni at enavvistklagerikke omfattesav
rettentil informasjonetter§ 10 — 3. Nemndaoppfatterlikevel klagersanførselsomat
detpåpekesat meddelelseom avvisninger skjeddfor sent.En avvist tilbydersretttil
meddelelsefølgeravanskaffelsesforskriften§ 3 — 8 (1). Meldingogbegrunnelseskal
skjesnarestmulig for at leverandørenskalhaanledningtil å f~abehandletenklage,
eller ta ut begjæringom midlertidig forføyning.Tredagermellommeddelelseog
kontraktsinngåelseer for kort tid til at detteformåletkannås,ogdet foreligger
dermedbruddpåanskaffelsesforskriften§ 3 -8 (1).

(38) Ut fra detresultatnemndaharkommettil nårdetgjelderrettmessigavvisningav
klager,kandet ikke seesat denfeil somergjortmedhensyntil meddelelsehar fått
betydningfor resultatet.Klagenemndafinnerderfor ikke grunntil ågåinn på
erstatningsspørsmålet.

(39) Vedprosesskriftav 6. oktober2006, innkommetsammedagsomnemndsmøtettil
behandlingavsakenble holdt, harklagerfremkommetmednyeanførslervedrørende
Djupvik Bil & Transport.Klagenemndabemerkeratdersomklagerønsketåpåpeke
forholdknyttet til soliditetentil detteselskapetkunnedetværtgjort langttidligere.
Nemndaharderforvalgt å ikke leggevektpåprosesskriftether.Nemndavil allikevel
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bemerkeatregnskapstallfra 2001 og 2002 uansettikke ville hattnoenbetydningfor
utfallet i saken.

Konklusjon:

Oslokommuneharbruttanskaffelsesforskriften§ 3 — 8 (1) ved ågi for senmeddelelseom
avvisning.

Forøvrig harklagersanførslerikke ført frem.

BjørgYen
9. oktober2006
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