
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor kjøpav innredningtil Alta
ungdomsskole.Klagenemndafantat innkiagedehaddeopptrådt i stridmedanskaffelsesloven§
5 oganskaffelsesforskr~ften§ 10-2vedat enkelteav de kunngjortetildelingskriterierdelsikke
ble anvendttil evaluering,dels ikke kan dokumenteresanvendti evalueringen.

Klagenemndasavgjørelse6. november2006 i sak2005/214

Klager: FinnmarkKontorserviceAS

Innkiaget: Alta kommune

Klagenemndasmedlemmer:Kai Kruger,IngerRoll-Matthiesen,Bjørg Ven.

Sakengjelder: Forutberegnelighet.Indeksreguleringog valutaforbehold.Tildelingskriterier
egnettil å identifiseredetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.

Bakgrunn:
(1) Åpenanbudskonkurransefor kjøpav innredningtil Alta ungdomsskoleble kunngjort

2. mai 2005.Tilbudsfristvar satttil 23. juni.

(2) Kontrakt skulle tildeles på bakgrunn av hva som var det økonomisk mest
fordelaktigetilbudet. I konkurransegrunnlagetlistes følgendetildelingskriterier i
uprioritertrekkefølge:

Kriterier Dokumentasjon
• Holdbarhetogslitestyrke • Brosjyrer og annen egnet skr~flhig
____________________________________dokumentasjon
• Kvalitetskrav oppgitt i henhold til • Brosjyrer og annen egnet skr~filig

kravspes~ikasjoner dokumentasjon
• Funksjons- og designkrav oppgitt i • Brosjyrer og annen egnet skr~fthig

beskrivelsen dokumentasjon
• Materialbruk i henhold til • Brosjyrer og annen egnet skriftlig

kravspes~ikasjoner dokumentasjon
• Form som beskreveti orientering om • Brosjyrer og annen egnet skr~Jtlig

leveransen dokumentasjon
• Stolenessittekomfort • Vareprover som beskreveti orientering om

leveransen
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• Brukervennlighet i henhold til • Brosjyrer og annen egnet skr(ftlig
spes~lkasjoner dokumentasjon

• Mulighetfor suppleringerog levering • Oppgisi tilbudsbrev
av reservedeler som beskrevet i
orienteringomleveransen ____________________________________________

• Leverings-ogmonteringstid • Oppgisi tilbudsskjema
• Forbehold • Oppgisi tilbudsbrev
• Pris _________________________________________________

(3) Pris regulert etter bygge- og anleggsindeksenble i tilbudsskjemaetangitt som
alternativ til fastpris. Leverandøreneskulle selv ved avkryssingi rubrikker velge
indeksreguleringeller fastpris. Sammested fremgikk følgendeom reguleringetter
indeks:

“Kontraktssummenreguleresetter reglenei NS 3405 Bestemmelserom regulering
av kontraktssumfor bygg og anleggpå grunn av endringer i lønninger, priser,
sosiale utgifter m.v., 1. utgave oktober 1984 — totalindeksmetoden— med én
kalendermånedsomavregningsperiode.

Ved reguleringen benyttes Statistisk sentralbyrås byggekostnadsindeksfor

boligblokk, tabell i alt.”

(4) Leveringstidvarangitttil “snarest”.

(5) Det ble innlevertto tilbud, inkludert tilbud fra FinnmarkKontorserviceAS (heretter
kalt klageren).Valgte leverandørKontor og Grafisk AS sitt tilbud er ikke fremlagt
for klagenemnda,menrefereresi innklagedestilbudsevaluering.

(6) Bådeklagerog Kontor og GrafiskAS haddeoppgitt 12 ukerinkludertfellesferiesom
leverings-og montasjetid.

(7) Kontor og Grafisk AS tok forbehold om valutaregulering.Forbeholdetforeligger
ikke i detskriftlige, mener slik kommentertav innkiagedei tilbudsevaluering:

“Det er tatt valutaforbeholdfor svenskekroner, dvsat valutakursfor svenskekroner
er satt til 100 SEK = 86,17 NOK pr. 07.06.2005. Det er vanskelig å forutse
utviklingen av valutakursen for svenske kroner, særlig på bakgrunn av
renteokningensomantas å styrkekroneverdien.Det er kort tidfram til bestillings-
og leveringstidspunkt.Det antasderfor atforbeholdethar liten betydning.”

(8) Underpunktet“Prisstigning” haddeklager i anvisterubrikker kryssetav “Fast pris
tilbys (ingenreguleringfor prisstigning)” (i tilbudsevalueringenuriktig gjengittsom
“fast prisstigning”). Kontor og GrafiskAS har i følgetilbudsevalueringentilbudt en
pris basert på regulering etter “NS 3405 Bestemmelserom regulering av
kontraktssumfor byggoganleggpå grunnav endringeri lønninger,sosialeutgifter
m v. Ved regulering benyttesStatistisk sentralbyrås byggekostnadsindeksfor
boligblokk(...) “.
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(9) Under inriklagedes evaluering ble tilbudene for de ulike tildelingskriteriene
gjennomgåendegradertetterhvorvidtprosjektbeskrivelsenskrav var oppfylt eller ei.
Det fremgår ikke at tildelingskriteriene “Kvalitetskrav oppgitt i henhold
tilkravspesifikasjonen” og “Materialbruk i henhold til kravspesifikasjonen” ble
vurdert.

(10) Klager haddelavest pris, i tilbudsevalueringenkorrigert til kr 1.705.215,-mot det
tilsvarendekorrigerte tilbud fra Kontor og Grafisk AS kr 1.813.951,-,menble ikke
valgt. Beslutning om tildeling ble meddelt ved brev av 4. juli. Vedlagt var
anbefalingenfra innklagedesrådgiver,Atelier 2, hvor følgendekonklusjonfremgikk:

“Selv om prisforskjellen mellom de to tilbudene er ca. 7.5 % så er imidlertid
leveransefor ca. 25 % av den totale tilbudssummenheftetmedslike mangler i
forhold til de øvrige omtalte tildelingskriterier at pris ikke kan være
utslagsgivende.”

Anforsier:
Klagersanforsler:

(11) Ved at konkurransegrunnlagetåpnerbåde for tilbud med fastpris og tilbud med
indeksregulering,erkravettil likebehandlingog gjennomsiktigheti lov omoffentlige
anskaffelser § 5 brutt siden konkurransegrunnlagetdermed legger opp til
usammenlignbaretilbud. Det visestil KOFA-sak2003/192.

(12) Valgteleverandørstilbud skulleværtavvist idetdetinneholdtet valutaforbeholdsom
måtteanseså utgjøreet vesentligforbehold. Forbeholdetmåttesubsidiærtmedføre
tvil om hvordantilbudetskullevurderesopp mot kiagerstilbud. Vedvurderingenmå
størrelsenpårisikoensomforbeholdetoverførerpå innkiagedeværeavgjørende.Her
måtte ogsåses hen til usikkerhetenforbundet med at valgte leverandørbaserte
tilbudetpå indeksregulering.Det atvalgteleverandøralleredevar dårligstpåpris kan
ikke begrunneatmanservekk fra valutaforbeholdet.Subsidiærthevderklagerkravet
til likebehandlinger brutt vedat innkiagedeikke har innhentetpris påvalutasikring
av detvalgtetilbudet.En slik pris ville avspeiletrisikoensomforbeholdetflyttet over
påinnklagede.

(13) I evalueringen er de tre kriteriene “Brukervennlighet i henhold til
kravspesifikasjonen”,“Mulighet for suppleringog levering av reservedeler...”og
“Holdbarhet og slitestyrke” kun vurdert som tilfredsstillende/ikke-tilfredsstillende.
Detteer i strid med forskrift om offentlige anskaffelser§ 10-2 idet det ikke synes
vurdertom det foreligger relevanteforskjeller mellom tilbudene som skulle vært
premiert. Dersomdet hevdesat det er gjort en rangering,hevdessubsidiærtat
evalueringener i strid medkravettil etterprøvbarheti lov om offentligeanskaffelser
§ 5. Det er ellers i strid med forskrift om offentlige anskaffelser§ 10-2 å benytte
dissekriterieneda de ikke er egnettil å identifiseredetøkonomiskmestfordelaktige
tilbudet.

(14) For to andre tildelingskriterier som ble oppgitt i konkurransegrunniaget-
“Kvalitetskrav oppgitt i henholdtilkravspesifikasjonen”og “Materialbruk i henhold
til kravspesifikasjonen”- har ikke innklagededokumentertat disseer evaluert.Dette
erogsåi stridmedforskrift om offentligeanskaffelser§ 10-2.Dersomde er evaluert,
erdettei stridmedlov om offentligeanskaffelser§ 5 og kravettil etterprøvbarhet.
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Innklagedesanførsler:
(15) Innklagedebenekterå ha lagtopp til usammenlignbaretilbud. For tilbud somskulle

reguleres for prisstigning skjedde reguleringen etter den såkalte “totalindeks-
metoden”, som følger av NS 3405 og tilbudsskjemaetpunkt 2.1. Klagenemnda
forutsetteri sin sak2003/192at denneløsningener lovlig. Leveringstidenvar kjent,
og ved henvisningentil SSB sin byggekostnadsindeksvar også den årlige
prisstigningenfor møbelleveransenkjent. Forutsetningenefor sammenligningenvar
dermedsynliggjort.

(16) Sidenvalutaforbeholdetikke ble ansettå ha noenøkonomiskbetydning, og valgte
leverandøruansetthaddehøyestpris, var forbeholdetbagatelimessigog utenrelevans
og medførteingen tvil om hvordan tilbudet skulle vurderesi forhold til klagers.
Valgteleverandørstilbud skulle ikkeværtavvist.

(17) Det ville ikke være praktiskmulig å vurdere kriteriene “Brukervennlighet...” og
“Mulighet for supplering og levering av reservedeler...”mer nyansert.Kriteriet
“Holdbarhet og slitestyrke” ble utelukkendevurdert på bakgrunn av tester av
produktenei Møbelfaktaog omproduktenehaddemiljøsertifikat.Noenav testenega
barebeståtteller ikke bestått,og “tilfredsstillende”eller “ikke tilfredsstillendevar da
den enestepraktiskmulige graderingenfor en felles bedømmelse.Vurderingenvar
derfor tilstrekkeligtil å identifiseredetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.Klager
og valgte leverandøroppfylte kriteriene, og ble derfor vurdert likt for disse
kriterienesvedkommende.Selv om innklagedefor noenav tildelingskriterieneikke
haddeanneninndeling enntilfredsstilendeeller ikke-tilfredsstillende,er kravenei §
10-2oppfylt fordi manharbrukt hele11 tildelingskriterier

(18) De to kriteriene“Kvalitetskrav oppgitt...” og Materialbruk...” er evaluert,menble
uteglemtved oppsettetavvurderingenavtilbudene.

Klagenemndasvurdering:
(19) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I og II, jf. forskriftens § 2-2, jf
§ 2-1.

Prisstigning- usammenlignbaretilbud - spørsmålomavvisning
(20) Innkiagede har åpnet for valg mellom fast pris og indeksregulering av

kontraktssummenbasertpå NS 3405 med henvisningtil totalindeksmetodenetter
Statistisk sentralbyråsbyggekostnadsindeksfor boligblokk (SSB). Standardenfor
indeksering i bygg- og anleggskontraktertar sikte på en sluttavregning ved
oppdragetsavslutning, når den faktiskeprisstigning i byggeperiodener kjent. Skal
indeksering inngå i en sammenligning av tilbud før kontraktstildeling, må
vurderingenberegneforventetprisstigningi kontraktsperioden.En sammenligning
mellom fastpris-tilbud og indeksertetilbud før tildeling av oppdrag, som i denne
saken,forutsetterdaatleverings-og monteringstider kjent, at oppdragsgivervarsler
hvordanindekseringi tilfelle vil bli gjennomført- og at mnnkjøperut fra detteforetar
et forsvarlig skjønn over prisstigningi leverings-og monteringstiden,sml. KOFAs
avgjørelsei sak2003/192,premiss54, jf premiss56 og premissene(58) og (59). I
dennesakenpåpekesat envurderingavpristilbud medog utenindeksreguleringkan
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medføreavvisningdersomtilbudt pris med regulering liggerunderandretilbud om
fast pris, slik at enpålitelig sammenligningderfor ikke kan gjøres,jf. nærmereom
dettepremiss(57),derdetbemerkes:

“Hvor langt oppdragsgiveri et slikt tilfelle bør klargjørepåforhåndsineantagelser
omforventetprisstigning, behøverklagenemndaikke gå nærmereinn på i dette
tilfellet.

(21) I saken medførte usammenlignbaretilbud at konkurransenetter klagenemndas
oppfatningskulle værtavlyst. Detkanogsåvisestil sak2005/87ombruddpå lovens
§ 5 ved bruk av et konkurransegrunniagsom ikke sikret en forutsigelig
prissammenligningavtilbudene.

(22) For at tilbydere som tilbyr fastpris skal behandleslikt med tilbydere som tilbyr
indeksregulering,bør forutsetningenefor oppdragsgiversevalueringværekjent før
mnnievering av tilbud. Som hovedregel må dermed oppdragsgiver i
konkurransegrunniagetentengjøreetvalg mellomfastpris og indeksregulering,eller
alternativt angi hvilke antakelserman gjør om prisstigningeni kontraktsperioden
medsikte på tilbudte leveringsfrister.Tar tilbyder forbeholdom prisstigningutenat
konkurransegrunnlagetåpner for dette, må forbeholdet takseres for å kunne
sammenlignesmedtilbud basertpå fast pris. Kanenslik sammenligningikke gjøres
påforsvarligmåte,måtilbudetavvisesetterforskriftens§ 8-10(2) d, jf. § 8-6 (3) om
forbudmotvesentligeforbeholdmotkontraktsvilkårene.

(23) I dette tilfellet har oppdragsgiverbedt om levering “snarest”,og bådeklager og
valgte tilbyder har i sine tilbud oppgitt 12 uker inkl fellesferie. Hvilket utsiag
indekseringetter SSB-indeksenville gi, kan ikke forutsis, men i dette tilfellet er det
tale om et kort tidsromder forutberegnelighetenmå ansesfor å være ivaretattnår
innklagedeut fra tilbud med sammeleveringstidhar vurdert prisstigningenpå en
forsvarlig måte og etter sammeretningslinjersom ville gjeldt dersomdet ellers i
tilbudet var tatt et ordinærtforbeholdmot oppdragsgiverskontraktsvilkår. For det
tilbud somskulle indeksreguleres,bemerkesi tilbudsevalueringen:

“For tiden ligger årsprisstigningenpå ca 3 %. En regnermedprisstigning i 4
måneder.(...) Dettegir enprisstigningpå i %, noe somutgjørfor hele leveransen
kr 18 140,-eksmva.”

(24) Siden irmklagedei sitt konkurransegrunnlaguttrykkelig åpnetfor altemativenefast
pris og pris med indeksregulering,ville det korrekteallikevel vært å oppgi slike
forutsetninger i konkurransegrunnlaget.I denne saken er allikevel virkningen
begrenset,førstog fremst siden det foretruknetilbud lå høyereennklagerstilbud i
pris, menogsåfordi detvar taleom identiskeleveringstiderfor de to tilbudeneog et
forholdsvis kort tidsrom. Innklagedeshåndteringav forbeholdetom prisstigninger
da slik et hvert annet avvikende forbehold skulle vært håndtert, og så langt
klagenemndakan segjort på en forsvarlig måte. Sidendetantattetilbud fra Kontor
og Grafisk AS lå overklagerstilbud i pris, foreligger ikke enslik uklarheteller tvil
om prisvurderingensomellers skulle medførtavvisningetter forskriftens § 8-10 d.
Klagenemndaforstår sakenslik at det i realitetenvar andremanglerved klagers
tilbud som medførteforkastelse,slik at verkenvalutaforbeholdeteller indekseringen
fikk betydningfor denneavgjørelsen.
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Valutaforbehold
(25) Siden den foretruknes tilbud ikke er inntatt i saken, men referert i

tilbudsevalueringen,er det uklart hva forbeholdetkonkret går ut på. Innkiagedehar
imidlertid gjort envurderingog takseringav forbeholdetsbetydningfor å gjøredette
sammenlignbartmed klagers pris som var gitt uten forbehold. Dette er etter
klagenemndassyn fullt forsvarlig og i samsvarmed god norsk anbudsskikk.
Forbeholdetble vurdert av imiklagede,menble tillagt begrensetbetydningfordi det
var tale om korte leveringstider.Detteer en innkjøpsfagligvurderingsomnemndai
utgangspunktetikke har grunnlagfor å overprøve.Heller ikke dette forhold fikk
betydning for spørsmåletom avvisning, siden tilbudet fra Kontor og Grafisk AS
uansettlå høyesti pris og det var andreforhold som medførteat klagerstilbud ble
forkastet.

Tildelingskriterier i stridmedforskr~ftens§ i 0-2
(26) Når tilbudenevurderesi henholdtil tildelingskriteriene,er det ikke tilstrekkelig å

vurderehvorvidt tilbudeneoppfyller visse minstekrav.Innklagedehevderat det fra
dette utgangspunktetmå gjøresunntak der det på grunn av kriteriets art ikke er
praktiskmulig ellerhensiktsmessigåforetaen ytterligeregradering.

(27) Klagenemndatar ikke stilling til hvorvidt detvarpraktisk mulig ellerhensiktsmessig
å foreta en gradering ut over tilfredsstillende/ikke tilfredsstillende av
tildelingskriteriene“Brukerveimligheti henholdtil kravspesifikasjonen”, “Mulighet
for suppleringog levering av reservedeler...”og “Holdbarhetog slitestyrke”. Men
dersominnklagedementeat dether ikke var mulig eller hensiktsmessigå foretaen
slik gradering,er tildelingskriterieneikke egnettil å identifiseredetøkonomiskmest
fordelaktige tilbudet, og det vil derfor være i strid med forskrift om offentlige
anskaffelser§ 10-2 å anvende disse som tildelingskriterier. Hvis innklagedes
evalueringderimot skal forstås slik at klagers og preferertetilbyders tilbud var
likeverdige,skulle dette vært sagtuttrykkelig og ikke markert som “tilfredsstiller
prosjektbeskrivelsenskrav”.

Tilbudsevalueringen
(28) Siden klagers lavestetilbud ble forkastet, og en rekke øvrige tildelingskriterier

uriktig var kvittert ut med “tilfredsstiller prosjektbeskrivelsenskrav”, gjenstår
spørsmåletom innklagedehardokumentertat deter gjort ensammenligningmellom
klagers tilbud og tilbudet fra Kontor og Grafisk AS, og mer konkret en
sammenligningsomkanbegrunnehvorforkiagerstilbud ble forkastettil trossfor at
dettetilbud var lavesti pris.

(29) De to tilbudenei sakenble sammenlignetpåkriteriene“Funksjons-og designkrav”
for “Konferanse-/kantinebordmed tilhørendestoler” og på kriteriene “Form” for
“Personalkantine/møterom”.Sammenligningener konkretfor klagersvedkommende,
og detpåpekesen del bruksulemperog forholdsomtrekkerned,i saksfremleggetfor
innklagedebeslutning sammenfattetdels som at klager “ikke oppfyller øvrige
tildelingskriterier”, dels beheftet “med slike mangler at pris ikke kunne være
utslagsgivende”.Tilbudetfra Kontor og Grafisk AS er ikke tilsvarendespesifisertog
uriktig kommentertsom “tilfredsstillende”, men evalueringenmå allikevel kunne
leses som en vurdering der klager kommer ut som dårligere enn konkurrenten.
Bortsett fra at ogsådet konkurrerendetilbud skulle vært konkretisertog ikke bare
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oppgitt som“tilfredsstiller prosjektbeskrivelsenskrav”, måklagenemndaforståsaken
slik at det er gjort en reell sammenligningsom har slått ut — og såvidt markertat
utslagethar veid opp kiagerslavestepris påmøblene,slik innkiagedesbegrunnelse
for forkastelsemåforstås.

Etterprøvbarhet
(30) For to av konkurransegrunniagetstildelingskriterierforeliggeringendokumentasjon

på evaluering,nemlig “Kvalitetskrav oppgitt i henholdtilkravspesifikasjonen”og
“Materialbruk i henholdtil kravspesifikasjonen”:Innkiagedeanførerat kriterieneer
evaluert,menerkjennerat vurderingenble uteglemtved oppsettetav evalueringen.
Innklagedehar ved dette handlet i strid med kravet til etterprøvbarheti lov om
offentlige anskaffelser§ 5, idet det ikke er dokumenterthvordan tilbudene ble
vurdert i forhold til tildelingskriteriene “Kvalitetskrav oppgitt...” og
Materialbruk...”.

Konklusjon:
Alta kommuneharopptrådti stridmedanskaffelsesloven§ 5 og forskriftens§ 10-2vedat
enkelteav de kunngjortetildelingskriterierdelsikkeble evaluertmenbareansettfor å
oppfyllekonkurransegrunnlaget,delsble utelattoverhodetfra evaluering.

Alta kommunehar for øvrig ikke bruttregelverketom offentligeanskaffelser.

For klagenemnda, j /
6. november2006

Kai Kruger
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