
Klagcncmnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor anskaffelseav respiratorertil et
sykehus.Klagenemndafantat kiagerstilbudskulleværtgitt bedreuttelling ennvalgte
leverandorstilbud undertildelingskriteriet“Leverandorenstekniskebistand,serviceog
leveringstidoggarantier“. Klagenemndafant ogsåat innkiagedehaddebrutt regelverketved
evalueringenav tilbudenesanskaffelsespris.For øvrigforte kiagersanforsierikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse30. oktober 2006 i sak2005/216 —

Klager: TechnoSystemsAS

Innkiaget: HelseBergenHF

Klagenemndasmedlemmer: IngerRoll-Matthiesen,Bjørg Ven,AndreasWahl

Sakengjelder:Klarhetskravetved tildelingskriterier.Tilbudsevaluering.

Bakgrunn:
(1) Helse BergenHF (heretterkalt innkiagede)kunngjorde 18. oktober 2004 en åpen

anbudskonkurranse for anskaffelse av 23 respiratorer til Haukeland
Universitetssykehus.I tillegg ønsketirmklagedeopsjonpåfem respiratorer.

(2) Fra konkurransegrunniagetspunkt 7 “FUNKSJON- OG YTELSESSPESIFIKASJOIV”
hitsettes:

“7.2 GENERELLE KRAV
Så lengekontraktenmeddenleverandorvi velgerergjeldende,måvi kunnefå kjøpe
oppgraderinger,tilbehor, reservedelerog forbruksutstyrtil rabattertepriser som
oppgitt i tilbud. [...]

Enhetspriser med volumsrabatter på opsjoner, oppgraderinger, tubehør
festeanordning til eksisterende taksoyler på Intensivavd., reservedeler og
forbruksutstyrmåoppgis i tilbud. Vi skal kunnelegge til og trekkefra opsjonerog
tilbehor m.m. alt etterhvilkespesielleønskerde ulike brukeravdelingenehar.

1...]

7.3 15STKAVANSERTERESPIRATORER/TOPPMODELLER
Vi leggeropp til å kjøpe15 stkstoreavanserterespiratorer
1...]
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7.4 8 STK “ENKLERE” RESPIRATORER
Det er ikke behovfor å bruke den mestavanserterespiratoren på alle typer
pasienter,såvi tar siktepå å kjøpeinn rundt 8 stkenklererespiratorerfor å spare
penger.Alternativt kan leverandortilby en mer “ribbet” utgave[av] toppmodellen.

Respiratoreneskal tilfredsstillefølgendekrav:
- Tidalvolumfra 100millimeter
- Måvisede viktigstetrykk- og volummodi
- Måkunnebrukestil eksternmaskeventilering
- Minimum1 timesbatteritid
- Skalkunnegåpå bareen drivgass
- Norskspråk i brukergrensesnittetmå væreklart før kontraktblir undertegnet

medvalgt leverandor,menikke underutproving.
- Brukergrensesnittetmåværelogisk, brukervennligog lett å setteseginn i.
- Skjermenmåbæreleseligi sollys
- Det er ønskeligmedmulighetertil å justere alarmerfor å unngå unødvendig

støy.Beskrivmuligheteri tilbud.
- Respiratormåha nødvendiglagringskapasitetfor alarmer,feilmeldingerm.m.

1...]”

(3) Om garantistoddet følgendei konkurransegrunnlagetspunkt 5.9:

“Garantitiden er to år regnet fra det tidspunktet partene har signert
overtakelsesforretning.[...]“

(4) Frakonkurransegrunnlagetspunkt 5.17 “STØYDEMPING” hitsettes:

“Støynivåfor normaloperasjonav utstyretskal oppgis. Om denkontinuerligestøyen
overstiger 60 dBA, skal anbyderforeslå tiltak for stoyreduksjon,eksempelvis
innbyggingavstøyendeelementer.[...]“

(5) Kontrakt skulle tildeles den leverandøren som leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbudetbasertpå følgendevektedetildelingskriterier:

,‘

• Levetidskostnad inneholdende bl. a. anskaffelsespris, drUiskostnader,
servicekostnader,priserpåvedlikeholdog oppgraderingerav software:40 %

• Brukervennlighet,ytelse,egenskaperogfunksjon:40 %
• Leverandorenstekniskebistand,serviceog leveringstidoggarantier: 20 %“

(6) Innen tilbudsfristensutløp 10. desember2004 var det kommet inn tilbud fra seks
leverandører.Blant leverandørenevar Teclmo SystemsAS (heretterkalt klager)og
DragerMedical (heretterkalt Drager)somsenerebletildelt kontrakt.

(7) Somavansertrespiratorgaklagertilbud på 15 stk Hamilton-Medicalmodell Galileo,
mens som enklere respiratorble det gitt tilbud på 8 stk Hamilton-Medicalmodell
Raphael. Drager tilbød Evita XL både som avanserteog enklere respiratorer.
Altemativt tilbød Dragerrespiratorerav typenEvita4 og Savina.

2



(8) Leverandøreneble i brevav 3. juni 2005meddeltat Dragervarvalgt somleverandør.
Frabrevethitsettes:

“Vurdering av den enkelte leverandor med utgangspunkt i vurderings-
/tildelingskriteriene:

TechnoSystemsmedGalileoo~Raphael respirator

Underevalueringenhar vi lagt hovedvektenpå denavanserterespiratoren,Galileo.

Brukervennlighet,ytelse,e.genskaperog funksjon:
Positivemoment:
- logiske symbolerved siden av skjermen og tydelig tall og knapper (selv om
skjermener litt liten)
- bra hendelseslogg
- enkleekspirasjonsdeler
- en del avansert diagnostisk og terapeutisk verktøy, mellom annet god
avvenningsmodus,ASV
- tilfredsstillendealarmer

Negativemomenter:
- lager myeog irriterendestøy,gjelderbeggerespiratorene.Støyenblenoe redusert
medstoydemper/lyddemperpå ekspirasjonsventil,menerfortsattforstyrrende.Dette
varsærligmerkbartomnatten. De høyestelydeneerfra baksiden,to klikk pr. pust.
Stayenstegogsåvedstigendeminuttvolum.
- oksygentank(Galileo)sommåfyllesved02-endringermedførteogsåstøyvedhver
sugeprosedyre.
- skjermener ikke los. Maskinenblir derfor litt vanskeligereå plasserei soyleneselv
omdettelar seggjøre. Skjermener ogsålitt liten.
- Flowsensorerplassertpasientnærthvilket er enfordel. Dennesluttet imidlertid å
virke dersomdet komfuktighet inn i den vedsamtidig bruk av varmefukter.De
avlesteverdienepå ventilertvolum bledaekstremthøyemedalarmer.
- har ikke touch-skjerm.Detførtetil myeskruingpåhjuletfor å bla segtil rett linje,
ogmankunnebla segfor langt.
- pressure-risetimekunneikke økesmer enn til 0,2 sek.,det er lavereennvi bruker
en delnå
- manglersugeprogram medpostoksygenering(det må aktiveresmanuelt02- og
alarmknapp)
- manglerstandby-knapp
- litt utydeligtrendkurve(Galileo)

Levetidskostnad inneholdende bl. a. anskaffelsespris, driftskostnader,
servicekostnader,priserpå vedlikeholdogoppgraderingeravsoftware:
Anskaffelsesprisoppgitt under kap. 8.] i pristilbud er ca. 10 % lavere enn valgt
leverandor. Forbruksmaterialet er forholdsvis dyrt, først og fremst p.g.a.
fiowsensorene.Etter de beregningenevi har gjort kommerde likevel godt ut
prismessignår vi serpå kostnaderi utstyretslevetid. På grunn av at de har flere
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avgjørendemomentsom trekker nedpå brukervennlighet,ytelse, egenskaperog
funksjonblir de ikke valgt somleverandor.

Leverandorenstekniskebistand,serviceog leveringstidoggarantier:
Har tilbudt 5 årsgaranti. Planlagteaktivitet (PA) er ikke inkluderti garantitiden.
Genereltkan vi si at TechnoSystemsikke skiller segavgjørendeut i forhold til valgt
leverandorpådissekriteriene.

Drä2ermedEvitaxl

Brukervennlighet,ytelse,egenskaperog funksjon:
Positivemoment:
- Evita xl har ingenstoreelleravgjørendesvakheter,somde andrehar, og kommer
jevntovergodtut vurdertutfra de allerflestekriterier.
- sværtfleksibeltskjermbilde;alt kan konjigureresav bruker: modusog innstillinger
vedoppstart, samthvilkekurver, tall ogsnarveiervi vil hafremmepå skjermen.
- skjermener avtagbar, stor medgodopploslighetog medtouchscreen.Lett å bla i
menyen.
- tydeligetall ogspesielttydeligekurver
- sværtbra hendelseslogg,viser alle utførte endringerog alle utløstealarmer
- godtsugeprogrammedbådepre-ogpostoksyginering+ 2 min. sugefase
- alle modustilgjengelig i NIV
- Evita xl har den høyestegjennomsnittsscorepå evalueringsskjemaenepå alt
angåendebrukervennlighet— unntattalarmlyd.

Negativemoment:
- høylydpå alarmen
- litt tidkrevendetestprosedyre(menviserdaogsåtydelighvasomskaltestes)
- kanskjelitt overlessetmedinformasjonpå skjermen,litt for detaljert.

Levetidskostnad inneholdende bl. a. anskaffelsespris, driftskostnader,
servicekostnader,priser påvedlikeholdogoppgraderingeravsoftware:
Anskaffelsesprisoppgitt underkap. 8.1 i pristilbud er nestlavest.Dragersitt tilbud
ligger ca. 10 % høyereenn TechnoSystemssitt tilbud, menoversiktenoverforviser
at de skårerbetydeligbedrenår detgjelder brukervennlighet,ytelse,egenskaperog
funksjon.

Leverandorenstekniskebistand,service,leveringstidoggarantier:
Dr”ger skiller segikke avgjørendeutpådissekriteriene.

Konklusjon
Drager har gitt det økonomiskmestfordelaktige tilbud, vurdert på grunnlag av
kriterier somoppgitt i konkurransegrunnlaget,ogvi har til hensiktå inngå kontrakt
medDr”ger på leveranseavrespiratorer til HelseBergenHF.”

(9) Klagerpåklagetavgjørelseni brev av 13. juni 2005.
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(10) Klagen ble besvart av innklagede i brev av 17. juni 2005. I brevet opplyste
innklagedeat de ikke fant grunn til å endretildelingsbeslutningenpå bakgrunnav
klagen.Som et vedleggtil brevetvar det gitt en nærmerebegrunnelsefor valg av
tilbud. Fradennærmerebegrunnelsenhitsettes:

“‘7

urderings- Drager TechnoSystems(forkortet til TS i
kriterier/ teksten)
tildelings-
kriterier

Anskaffelsespris I begrunnelsensom er sendtut har vi Vi viser her til det som står under
skrevetfølgende: Drager
Anskaffelsesprisoppgitt under kap. 8.1
i pristilbud er nest lavest. Drager sitt TS har skrevet i klagebrevet at de
tilbud ligger ca. 10 % høyere enn menerdehar et klart fortrinn på pris.
TechnoSystemssitt tilbud.

Når vi sammenligner priser på
Ser vi nærmerepå hvasom ligger inn Medisinsktekniskutstyrer detviktig at
under totaiprisen oppgitt under punkt man sammenligner priser på en
8.1, er det en delfaktorer somtaler til rettferdig måte. Før vi valgte
fordel for Drager når det gjelder leverandørsjekketvi grundig hvasom
innkjøpspris sett i forhold til kvalitet, er inkludert i prisene oppgitt under
Skal man få en rettferdig kap. 8.1, type modell, hva som må
prissammenligningmå vi sammenligne bestillesav opsjonerm.m.
modellerpå omtrentsammenivå.

Hovedkonklusjonener at dersom vi
Det somgjør at totaltilbudettil Drager sammenligner sammenlignbare
ligger litt over Techno Systems modellerkommerfaktisk Drager bedre
(heretter kalt TS) sitt tilbud er at utprismessigenn TS. Totaltsetter det
Drager har tilbudt Evita XL (avansert lite somskiller de to leverandørenepå
modell) også under kap. 7.4:8 stk pris.
enklere respiratorer. I
konkurransegrunnlaget har vi åpnet
opp for at man kan tilby en mer
“ribbet” utgaveav toppmodellensom
en enklere modell. Med “ribbet”
utgave menesat man ikke trenger å
levere toppmodellen med alle de
funksjonene, egenskapene og
funksjonene som under kap. 7.3
avansert modell. Dette fremkommer
ogsåav kravspes~flkasjonen.Etter vår
vurdering har en litt “ribbet” utgave
av Evita XL mye bedre
brukervennlighet, ytelse, egenskaper
ogfunksjonenndenenkleremodellen,
Raphael,som TShar tilbudt. Evita XL
og Raphaeler ettervår vurdering ikke
sammenlignbaremodeller.

Sammenlignervi pris på 15 stk
avanserterespiratorer, detvil si Evita
XL i forhold til Galileo som TS. har
tilbudt, ligger Drager 3 % lavere enn
TSsitt tilbud.

Begrunnelsenfor valg av leverandør,
som er sendt ut, viser at Evita XL
kommerklart bedre ut når det gjelder

______________ brukervennlighet, ytelse, egenskaper __________________________________
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og funksjon. Dette er også utdypet
nedenfor.

Når vi sammenlignerprisermåvi også
sepå om det blir behovfor noeekstra
utstyr, programvare/tilleggsfunksjoner,
opsjoner mm. som er nødvendig å
inkludere i bestillingenfor å oppnå
ønsket medisinskfaglig nivå. Vi må
også se på om det er ekstra utstyr,

funksjonersom inngår i grunnpakken
vi kan trekke ut. I
konkurransegrunnlaget står det
følgende.’ “Enhetspriser med
volumsrabatter på opsjoner,
oppgraderinger, tilbehør,

festeanordning til eksisterende
taksøylerpå Intensivavd.,reservedeler
ogforbruksutstyrmåoppgisi tilbud. Vi
skal kunne legge til og trekke fra
opsjoner og tilbehør m.m. alt etter
hvilke spesielle ønsker de ulike
brukeravdelingenehar.”

Sammenlignervi beregnetpris på det
somvi måtteha bestilt inn av opsjoner
(inkl. innbyttepris/oppgradering av
eksisterende Evita 4 resp.),
tilleggsutstyr m.m. er det lite som
skiller de to leverandøreneprismessig. ________________________________________

1...] 1...] 1...]
Tekniske Oppetider satttil 98 %. Har back Oppetider satttil 100 %fordi de
bistand og up/utlåns-respiratori Oslosom leggeropp til å ha backup respirator i
service medførertilfredsstillenderesponstid Bergen.Detteerpositivt, menen

dersomen respiratorfår tekniske oppetidpå98 %, somDrager tilbyr, er
problem.Utfra antall respiratorervi tilfredsstillende.Derfor har ikkedette
nå kjøper inn eren oppetidpå98 % hattavgjørendebetydning.
godtnok. Vi vil ha såpassmange
respiratoreratdetkanutføresmindre
reparasjonerav Medisinsktekniskavd.
eller leverandøruten atdettevil gå ut
overdr~flen. ____________________________________

Leveringstid Ca. 7 uker. Ikke avgjørendeforskjell i 6 uker. Ikke avgjørendeforskjell i
______________ forholdtil TS. forholdtil Drager.
Garantier 2 år i henhold til 5 års garanti. Dette teller selvsagt

konkurransegrunnlaget positivt. Ser vi på de totale
levetidskostnadene,somer kommentert
ovenfor, er det lite somskiller mellom

_____________ _______________________________TSogDrager.”

(11) Kontraktom kjøp av respiratorerer inngåttmellominnkiagedeog Drager.

Anforsier:
Kiagersanforsler:

(12) Klageranførerat innkiagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

Ad kriteriet “Brukervennlighet” mv:
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(13) Angivelseav kriterier som “brukervennlighet”, “ytelse”, “egenskaper”og “funksjon”
er for vageog upresisetil at de sikrerhensynettil forutberegnelighet.

(14) I tillegg har innklagedeunderdettekriteriet lagt vekt på forholddet ikke er adgangtil
å vektlegge,ettersomdisse forholdeneikke har vært klart angitt som en del av
tildelingskriteriene.Dettegjelder:
- Støyforhold: I henhold til konkurransegrunnlagetvar det krav om at den
kontinuerlige støyenikke måtte overstige60 dBA. Klagers tilbudte respiratorer
tilfredsstiller dette kravet. Det kan derfor ikke leggesvekt på støyforhold utover
dette.
- Manglendetouch-skjerm:Dette fremstårsom et svært subjektivt element,og kan
underingenomstendigheterveietungt. Dersomtouch-skjermvar et preferertforhold
burdedetteklart fremgått.
- Presure-risetime:Dersomdetvar krav om å kunneøke til merenn 0,2 sekunder,
skulledetteværtopplyst i konkurransegrunniaget.
- Manglendesugeprogramog standbyknapp:Disse forholdeneskulle vært klart
opplyst,og kanikke tilleggesvektnårdet ikkeer gjort.

(15) Innkiagedeopplyseri sitt tilsvar at deter sværtvanskeligå lageen detaljertteknisk
spesifikasjon.Likevel har innklagedei sin evalueringutarbeideten relativt spesifisert
liste over forhold som er blitt tillagt vekt, og som følgelig burde vært opplyst i
konkurransegrunnlaget.

Ad kriteriet “Levetidskostnad”:
(16) I innklagedesopprinneligebegrunnelseav 3. juni 2005 fremgårdetat kiagerstilbud

ligger 10 % lavere i pris enndetvalgtetilbud. I denutvidetebegrunnelsenav 17. juni
2005er hovedkonklusjonenendretslik at Dragerkommerprismessigbestut dersom
det foretasen sammenligningav tilbudtemodeller.Bakgrunnenfor detteskal væreat
Drageri sitt tilbud om enkelmodell har tilbudt en ribbetutgaveav sin toppmodell
somansesåværebedreennklagerstilbud på denenkleremodellen.

(17) Vurdering av pris skalforetashelt uavhengigav produktenesegenskaper.Under
kriteriet levetidskostnader detkun pris og kostnadsforholdvedanskaffelsensomer
relevantå leggevekt på.Produktenesegenskapermåvurderesunderkriteriet
brukervennlighetmv. Innkiagedehar såledesbrutt regelverketvedvurderingav pris.

(18) I trådmeddetsomfremgårav innkiagedesopprinneligebegrunnelse,mådetlegges
til grunnatklagerstilbud kommerbestut prismessig.

Ad kriteriet “Tekniskebistand” mv:
(19) Klagerhartilbudt 5 årsgarantimot Dragers2 år. Det fremgårav innklagedes

utvidetebegrunnelseat klagerstilbud kommernoe bedreut ennDragerdersom
sykehusetselv utførervedlikeholdog service.Det fremgårvidereav begrunnelsenat
sykehusetgjør myeav vedlikeholdog serviceselv, og at detvil de fortsettemedogså
i fremtiden.

(20) Det måetterdetteleggestil grunnat klagerstilbud kommerbestut på dettekriteriet,
selv om detskulledreiesegom småmargineri forhold til Dragerstilbud.
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(21) Etter dettemådetdaleggestil grunnatklagerkommerbestut i forhold til kriteriene
levetidskostnadermv og tekniskbistandmv, somtil sammenskalvektes60 %, mens
Dragerstilbud ervurdertåkommebestut i forhold til brukervennlighetmv somer
vektet40 %. Kiagerstilbud måetterdetteansessomdetøkonomiskmest
fordelaktigetilbudet,og innklagedehar såledesbrutt forskrift om offentlige
anskaffelser§ 10-2(1)vedattildelingenikke er skjeddpågrunnlagav det
økonomiskmestfordelaktigetilbudet.

Innklagedesanforsler:
(22) Innkiagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

Ad kriteriet “Brukervennlighet” mv:
(23) Innkiagedeer helt uenig med klager i at forutberegnelighetikke er ivaretattog at

kriterieneharenvag og upresisutforming. Når innklagedehar oppgitt kriterier som
brukervennlighet,ytelse,egenskaperog funksjon, bør det være en selvfølgeat alle
forhold knyttet til dette ikke kan detaljspesifiseres.Innkiagedeønsketfor eksempel
ikke å oppgi nøyaktig hvor stor skjermenskulle være, om skjermenskulle være
avtakbar,størrelseog utforming av tall og kurver osv. Haddeinnklagedegjort dette
haddevi risikert å utelukke mangeaktuelle leverandører.Innkiagedehar i stedet
valgt åtesteut hvordandet tilbudteutstyretfungereri praksis.

(24) Når det gjelder de forhold som er kommentertnærmerei klagenvil innklagede
bemerke:
- Støyforhold: Krav til støydemping oppgitt under kapitel 5.17 i
konkurransegrunniageter minimumskrav.Overskriderden kontinuerligestøyen60
dBA, skal tilbyder foreslåtiltak for støyreduksjon.Ut over dette er innklagedeav
den oppfatning at forstyrrendestøy som utstyr avgir, er en egenskapsom kan
tilleggesvekt.
- Manglendetouch-skjerm: Dette er en negativside ved respiratorenesom klager
tilbyr. Brukerneharerfart atvedå skrupåhjulet somblir brukt til innstillinger med
mer,kan de bla segfor langt i menyen.Dettevil, spesielti kritiske situasjoner,være
negativt.Innkiagedemenerderforat dettemåkunnetilleggesvekt.
- Presure-risetime:Det sværtvanskeligå detaljspesifiserealle krav. Medisinskfaglig
settgir en presure-risetimepå0,2 sekundersværtliten endringsmulighet.
- Manglende sugeprogram og standbyknapp: Dette er klart innenfor de
funksjoner/egenskaperinnklagedekanvektlegge.

Ad kriteriet “Levetidskostnad”:
(25) Når det gjelder forskjellen i anskaffelsesprissom er oppgitt i totaltilbudet, ligger

klagerca 10 % lavere i pris ennDrager. I denbegrunnelsensomble sendtut 3. juni
2005 gikk innklagedeikke i detalj når det gjelderpriser på alternativemodellerog
om produktenesom tilbys er direkte sammenlignbaremed mer. I den utvidete
begrunnelsenhar innklagedemer detaljert forklart forskjeller i levetidskostnader
inkl. anskaffelsesprismed mer. Konklusjonener at det er små forskjeller i pris
dersomvi sammenlignersammenlignbareprodukt.

(26) Vurdering av pris skal ikke foretas helt uavhengigav produktenesegenskaper.
Poengetmedvektingensom er sattopp er nettoppå sepris i forholdtil egenskaper,
funksjonermedmerhosproduktet.
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Ad kriteriet “Tekniskebistand” mv:
(27) Isolert sett er det en fordel med 5 års garanti. Men dette må ses i forhold til

beregnedeservicekostnaderetterat garantitidener uteog kostnadertil forbruksutstyr.

(28) Det har ikke vært noe avgjørendeskille når det gjelder leverandørenestekniske
bistand,service,leveringstidog garantier.

Klagenemndasvurdering:
(29) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsensverdi er
over E0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølger derfor forskrift om offentlige
anskaffelserdel log II,jfforskriftens § 2-1,jf~2-2 (1).

Tildelingskriteriet “brukervennlighet,ytelse,egenskaperogfunksjon”
(30) Av kravene til forutberegnlighet,likebehandlingog gjennomsiktigheti lov om

offentlige anskaffelser§ 5 følger det at tildelingskriterienemåværeklart utformet,
slik at alle rimelig aktsommeleverandorervil forståkriterienepå sammemåte.Dette
erblantannetslått fast i klagenemndasavgjørelsei sak2006/65,jfpremiss(36).

(31) Spørsmåleter her om tildelingskriteriet brukervennlighet,ytelse, egenskaperog
funksjoner klartnok utformettil å tilfredsstillelovenskrav.

(32) Klagenemndakan ikke se at det i foreliggendetilfelle er uklart hva som ligger i
brukervennlighet,ytelse,egenskaperog funksjon.Etter klagenemndasoppfatningvil
ennaturlig forståelseav dissekriteriene,slik de her står sammen,væreå se hentil
respiratorenesfunksjonsmessigeegenskaperog brukervennlighet. Det er nettopp
dette innklagedehar gjort. Bådestøyforhold,manglendetouch-skjerm,sugeprogram
og standbyknappsier noe om respiratorenesbrukervennlighetog funksjonsmessige
egenskaper.Klagenemndakanderfor heller ikke se at innkiagedeved evalueringen
harlagt vektpå forhold somikke er omfattetav en naturlig forståelseav kriteriet.

Tilbudsevalueringen
(33) Ved tilbudsevalueringenhar oppdragsgiveret skjønn som barei begrensetgradkan

overprovesrettslig. Klagenemndakan imidlertid prøveom evalueringener i samsvar
med de grunnleggendekravene til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og
likebehandling.

(34) Tildelingskriterieneskal skjønnsmessigevalueresog graderes,og ikkebarebenyttes
som minstekrav. Det følger imidlertid av klagenemndaspraksis at oppdragsgiver
ikkeer nødttil å premiereenhverforskjell mellomtilbudenedersomforskjellenikke
representerernoenverdi for oppdragsgiver,jfblant annetsak2006/14premiss(31).

(35) Nårdetgjeldertildelingskriteriet“Leverandorenstekniskebistand,serviceog
leveringstidog garantier” harinnklagedelagt til grunnat verkenklagereller Drager
skiller segavgjørendeut. Innklagedesetterfølgendebegrunnelseviseratkiagers
oppetidog leveringstider noebedreennDragers.Underhenvisningtil atforskjellene
ikke representerernoenverdi for innklagede,er klagerstilbud imidlertid ikke gitt
bedreuttelling ennDragerstilbud på tekniskbistand,serviceog leveringstid.
Klagenemndafinner ikkegrunntil å overprøvemnnkiagedesvurderingenpådette
punktet.

9



(36) Ogsånår det gjelder garantierer klagerstilbud bedreenn Dragers,ettersomklager
tilbyr fem årsgarantimotDragersto årsgaranti. Innklagedehar sagtat kiagersfem
årsgaranti teller positivt, mensetthentil totale levetidskostnaderslår innkiagdefast
at detlikevel er lite som skiller de to ogsåpå dettepunktet.Til dettevil klagenemnda
bemerkeat levetidskostnaderer et eget tildelingskriterium.Levetidskostnaderskal
såledesikke vurderespå nytt under kriteriet “... garantier”. Etter klagenemndas
oppfatningvil tre års ekstragaranti representereen verdi for innklagede, slik at
kiagerstilbud skulle fått bedre uttelling enn Dragerstilbud på dette punktet. I
konkurransegrunniagethar innklagederiktignok opplystat garantitidenskal væreto
år, men når garantieri tillegg er benyttet som tildelingskriterium, må det bety at
garantiutoverto år skal telle positivt. Klagenemndafinner etter detteat innklagede
har brutt forskriftens § 10-2 ved at kiagerstilbud ikke har fått bedreuttelling enn
Dragers på tildelingskriteriet “Leverandorens tekniske bistand, service og
leveringstidoggarantier”.

(37) Vedrørendeanskaffelsesprispåpekteinnklagedei den etterfølgendebegrunnelsenat
Dragersenklererespiratorhaddemyebedrebrukervennlighet,ytelse,egenskaperog
funksjon enn kiagers enklere respirator. For å gjøre kiagers enklere respirator
sammenlignbarmed den enklere respirator Drager tilbød som hovedprodukt,
oppfatter klagenemnda at innklagede har plusset på ekstra utstyr,
programvare/tilleggsfunksjonerog opsjoner for å “oppnå ønsketmedisinskfaglig
nivå” for klagers enklere respirator. Etter klagenemndasoppfatning er dette i
realitetenen utvidelse av minstekravenesom var stilt i konkurransegrunnlaget.Når
klagers tilbudte respirator oppfylte de minstekrav som var oppgitt i
konkurransegrurmiagetspunkt 7.4, kunne ikke mnnkiagedestille ytterligere krav til
respiratoren under tilbudsevalueringen. Innkiagede har vist til at det i
konkurransegrunniagetvar sagt at mnnkiagede“skal kunnelegge til og trekkefra
opsjonerog tilbehor m.m. alt etterhvilke spesielleønskerde ulike brukeravdelingene
har”. Etter klagenemndasoppfatningtilfredsstiller konkurransegrunniagetpå dette
punktet ikke kravet til forutberegneligheti lovens § 5, ettersomformuleringengjør
det vanskelig for leverandøreneå vite hvilke krav respiratoreneegentlig skulle
oppfylle.

(38) Klagenemndavil viderepåpekeat detat Dragersenklererespiratoretterinnkiagedes
oppfatninghaddemye bedrebrukervennlighet,ytelse,egenskaperog funksjon enn
klagersenklererespirator,er forhold innklagedeikkehaddeanledningtil å se hentil
undervurderingenav tilbudenespris.

(39) Klagenemndafinner etterdette at innklagedehar brutt forskriftens § 10-2og kravet
til forutberegneligheti lovens§ 5 vedevalueringenav tilbudenesanskaffelsespris.

(40) Ettersominnklagede ikke kunne stille strengerekrav til klagersrespiratorunder
tilbudsevalueringenenn det som fulgte av minstekravenei konkurransegrunnlagets
punkt 7.4, må det leggestil grunn at klagersanskaffelsespriser 10 % lavere enn
Dragers,slik innklagedeopplyste i sin første begrunnelse.Det er såledesfeil når
innklagedehar konkludertmed at det er lite som skiller klager og Dragernår det
gjeldertotale levertidskostnader.Kiagerstilbud skulleetterdette fått bedreuttelling
ennDrägerstilbud påkriteriet “Levetidskostnad...
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(41) Vedvurderingenav hvilket tilbud som skulle velges,måtteinnkiagedeførstvurdere
hvordanhverttilbud skullevurderesi forhold til hvertav de tre tildelingskriteriene,
for deretterå beregnedenrelativevektieggingav hvert tildelingskriteriumbasertpå
den prosentvise fordeling som var angitt i konkurransegrunniaget.Førstnevnte
vurdering har ikke klagenemndatilstrekkelig opplysningertil å ta stilling til, og
klagenemndahar derfor heller ikke grunnlagfor å ta stilling til om klagers tilbud
skulleværtvalgt.

Konklusjon:
HelseBergenHF harbrutt forskrifi om offentlige anskaffelser§ 10-2vedatklagerstilbud
ikke harfått bedreuttelling ennvalgteleverandorpåkriteriet “Leverandorenstekniske
bistand,serviceog leveringstidog garantier”.

HelseBergenHF harbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 10-2og kravettil
forutberegneligheti lov om offentligeanskaffelser§ 5 vedevalueringav tilbudenes
anskaffelsespris.

For øvrig harklagersanførslerikke ført frem.

~r~Wa~(
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