
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor omtekkingavtakpåPrestrudhallen.
Klagenemndafantat innkiagedeikke haddebrutt regelverketvedat vektmatriserutarbeidet
etterkunngjøringav konkurransenikke blegjort kjentfor tilbyderne.Klagenemndafant
heller ikke at vektingenav tildelingskriterienevaruventetfor tilbyderneellerat
tilbudsevalueringenfor øvrigvar i strid medregelverket.

Klagenemndasavgjørelse30. oktober 2006 i sak2005/219

Klager: IcopalTakøstAS

Innkiaget: Hamarkommune

Klagenemndasmedleimner:lugerRoll-Matthiesen,BjørgVen,AndreasWahi

Sakengjelder:Vekting av tildelingskriterier.Tilbudsevaluering.Betydningav efterfølgende
forhold.

Bakgrunn:
(1) Hamar kommune (heretter kalt innidagede)kunngjorde 6. mai 2005 en åpen

anbudskonkurransefor omtekkingavtakpåPrestrudhallen.

(2) Om tilbudets innhold og organisering stod det blant annet følgende i
konkurransegrunniaget:

“Følgendedokumenterskalreturnerestil oppdragsgiver:

[...]
5 Dokumentasjonsom angir økonomiskog tekniskkapasitetfor tilbyder

samtkvalitetpå tilbudteprodukter”

(3) Av kravspesifikasjonensomfulgtekonkurransegrunniagethitsettesfra punkt 02:

“Generelt
[...] Beskrivelseogdokumentasjonpå tilbudt løsningvedleggestilbudet.
Leverandørenskal redegjøre for forventet levetid, eventuellegarantier som
leverandørenstiller og i hvilkengradtekkingener resirkulerbar.”

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
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(4) Om varighetav kontraktenstod det i kunngjøringenat sluttdatovar 1. september
2005. I konkurransegrunnlagetvar det imidlertid åpnetopp for å inngi tilbud med
alternativefrister.

(5) Kontrakt skulle tildeles den leverandørensom leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbudetbasertpåfølgendeuprioritertetildelingskriterier:

“1 Leverings-ellerferdigstillelsesdato
2 økonomiskkapasitet
3 Tekniskkapasitet
4 Pris
5 Kvalitet”

(6) Innen tilbudsfristensutløp var det kommet inn tilbud fra seksleverandører.Blant
leverandørenevar IcopalTak øst AS (heretter kalt klager) og Takteknikk AS
(heretterkalt Takteknikk),somsenerebletildelt kontrakt.

(7) Klager tilbød produktetIcopalTakMono eu-lagsasfalttakbelegg,mensTakteknikk
tilbød et produkt som het Derbigum SP, somogsåvar et eu-lagsasfalt takbelegg.
Beggeprodukteneer godkjentavNorgesbyggforskningsinstitutt(NBI).

(8) FraNBIs tekniskegodkjenningav kiagersprodukt (som ogsåvar vedlagttilbudet)
hitsettes:

“Miljødeklarasjon
Det er utarbeidet egen miljødeklarasjon (1999) for Icopal Mono. Belegget
inneholderett stoffsomstårpå miljøvernmyndighetenesObs-liste:Cas-nr. 12291-
65-5Colemanit.

IcopalMonoer ikke kiassUlsertsomhelse-ellermiljøskadelig.”

(9) Fraanskaffelsesprotokollenhitsettes:

“De fem kvalifiserte tilbudeneble [deretter] evaluertopp mot kriterier somangitt i
tilbudsunderlaget.Pris ogkvalitetblegitt like stor vekt(30 %), mensleveringstidog
tekniskkapasitetble vektet15 % og økonomiskkapasitet10 %. [...] Kvalitet ble
skjønnsmessigvurdertpå grunnlagav dokumentasjonvedlagt tilbudet, medhensyn
til levetid,garanti, godkjennelse,bestrøing,sertzfisering,miljøforholdoghåndtering
av avfall. [...] Når det gjelder tekniskkapasitet så ble dette ansettsom å ha
økonomiskverdifor oppdragsgiverfor såvidt sombedretekniskkapasitetvil kunne
påvirkekvalitetvedleggingsamtkvalitet og oppfølgingover tid hensyntatt til at en
taktekkinggjerneskal ligge i 25-30år og atfølgeneav malfunksjon(lekkasje)fort
kan bli betydelige. Tilbudene ble vurdert ut fra dokumentasjonsom var vedlagt
tilbudene,sammenholdtmederfaring Hamar kommunehar hatt medtilbyderne.
TakteknikkAShar nettopplagt om taketpå Ankerskogensvømmehallog vistsvært
godtekniskkapasitetog oppfølging.IcopalTakøstAShar leveransetil to pågående
skoleprosjekter,Ajer ogEnerungdomsskole;erfaringeneer i hovedsakgode.[...]
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Evalueringenresultertei 849poengfor tilbudetfra TakteknikkASog 841poengfor
tilbudetfra IcopalTakøstAS. Tilbudetfra TakteknikkASframståretterdettesom
detfor Hamarkommuneøkonomiskmestfordelaktige,[...].“

(10) I brev datert20. juni 2005 ble leverandørenemeddeltat Takteknikkvar valgt som
leverandør.

(11) Klagersadvokatpåldagettildelingen i brev av 30. juni 2006. I brevetble det også
anmodetom ennærmerebegrunnelse.

(12) I brevav 8. juli 2005meddelteinnidagedesadvokatatklagenikkevar tatt til følge. I
brevetble detvideregitt ennærmerebegrunnelsefor valg av leverandør.Frabrevet
hitsettes:

“Tildelingen er gjort på bakgrunn av en sammenligningog vurdering av de
innkomne tilbud sett i forhold til tildelingskriteriene oppgitt i
konkurransegrunnlaget.Vedevalueringenerkriteriene[...] gittfølgendevekt:
1.) Leverings-ellerferdigstillelsesdato 15
2.) økonomiskkapasitet 10
3.) Tekniskkapasitet 15
4.) Pris 30
5.) Kvalitet 30

TakteknikkASogIcopalTakøstble vurdert likt underkriterium nr. 1. IcopalTakøst
ASoppnåddebestscorepå kriterietøkonomiskkapasitet(nr 2), ogvar nestlavesti
pris av samtligetilbud (nr 4). IcopalTakøstoppnåddesåledesbedrepoengsummer
enn TakteknikkA5underdissekriteriene.

Når det gjelder kriteriet teknisk kapasitet (nr 3), scoret TakteknikkAS best.
TakteknikkAShaddei sitt tilbud redegjortfor ogdokumentertsin tekniskekapasitet
slik det var bedt om i konkurransegrunniaget. Både kompetansen og
leveringssikkerhetenble etterdettevurdert somsværtgod. IcopalTakøstAShadde
ikke lagt veddokumentasjonfor kriteriet utoverorganisasjonskartogHMSrutiner,
men ble likevel vurdert som god på dette. TakteknikkAS sin tekniskekapasitet
fremstolikevelsombedre.Detteutgangpunktetunderbyggesav det inntrykkHamar
kommunehar ettersamarbeidmedbeggeleverandører.

Kriteriet kvalitet (nr 5) er vektetlikt som pris, noe som gjenspeilerden nære
sammenhengenmellomdisseto forhold. Selvom tilbudetfra IcopalTakøstAS ble
vurdert somgodt, ble tilbudetfra TakteknikkASetteren grundigevalueringav den
etterspurtedokumentasjonansettå værebedrepå kvalitet. Produktetfra Takteknikk
ASerfor detførsteikke bestrøddmedskifer, noesometteroppdragsgiversskjønner
fordelaktig. I tillegg til den utførlige beskrivelsenavproduktet,ble detblantannet
lagt vektpå at TakteknikkASgjennomen NBIrapportkunnedokumenteresværtgod
holdbarhetogkvalitetpå sittprodukt.Beggeleverandøreneermiljødeklarerte,men
IcopalTak øst AS sitt produkt inneholder et stoff som er oppført på
miljømyndighetenesOBSliste. TakteknikkAS kunneviderefremleggeen spes~ikk
forhåndsbetaltgaranti. Etter kommunensvurdering er kvalitetenpå den tilbudte
leveransefra TakteknikkASbedreenntilbudetfraIcopalTakøstAS.
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Tilbudetfra TakteknikkAS oppnåddeetter dette en noe høyere total scoreenn
IcopalTakøstAS, og utgjordesåledesdet økonomiskmestfordelaktigetilbudfor
Hamarkommune.”

(13) Det er inngåttkontraktmellominnkiagedeog Takteknikk.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(14) Klageranførerat innidagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(15) I konkurransegrunniageter det ikke gitt noen opplysninger om vekting av
tildelingskriteriene.En tilbyder mådakunnegåut i fra at hvert tildelingskriterium
har lik vekt. hinklagedehar imidlertid i brev av 8. juli 2005, det vil si etter
tilbudsevalueringen,opplystat de forskjelligekriterieneharulik vekt. Nårdet ikke er
opplyst om dette i konkurransegrunniaget,har innidagede brutt kravene til
forutberegnelighetog gjennomsiktigheti lov om offentlige anskaffelser§ 5, samt
forskrift om offentligeanskaffelser§ 17-2(2).

(16) Klager er av denoppfatningat kiagerstilbud er bedreennvalgteleverandørstilbud
på tildelingskriteriettekniskkapasitet.Sammenmed søsterselskapeneer klagerdet
største, eldste og økonomisk sett mest solide innenfor norsk taktekkingsbransje.
Takteknikker et mindreselskapmedbareni ansatte.Vedevalueringenav teknisk
kapasitet har innkiagede lagt vekt på tidligere samarbeid med henholdsvis
Takteknikkog klager,til trossfor atklagerikkeharhattnoedirektekontraktsforhold
eller samarbeidmedinnklagede.I detilfeller innklagedenevneri tilsvaret,harklager
barevært engasjertsom underentreprenør.Det vises videre til at de prosjektene
klager har vært underentreprenør på, ikke var ferdigstilt på
tilbudsevalueringstidspunktet.

(17) Også på kriteriet kvalitet burde klager scoret bedre enn valgte leverandør.
Evalueringenav tilbudenes kvalitet er ikke gjort på sammenlignbaregrunnlag.
Evalueringenskulle i større grad vært basertpå nøytraleNBI godkjennelser.En
sammenligningav NBIs rapporterviserat kiagersproduktharennoebedrekvalitet
enn Takteknikksprodukt. Videre har innidagedeunderkvalitetsvurderingendelvis
lagt feil faktumtil grunnhva gjelderegenskapervedkiagersprodukt. Innklagedehar
blant annet oppgitt at et stoff benyttet i Icopal Mono, colemanit, er oppført på
myndighetenesObs-liste. Innidagedetar her feil, i det colemanit ikke lenger er
oppført på Obs-listen. Når det gjelder innidagedesutsagn om at skiferbelegget
kiagersprodukterpåførteruheldigfordi dettekantettetakrennerog nedlop,er dette
en problemstilling som er ukjent for klager. Innklagedeshenvisningerpå dette
punktet er udokumentertog uten rot i virkeligheten. Klager stiller seg videre
utenforståendetil at en spesifikk forhåndsbetaltgaranti skal ha innflytelse på
tildelingskriterietkvalitet.

(18) Etter dette må det legges til grunn at klager scorer like høyt eller høyereenn
Takteknikk på samtlige tildelingskriterier, og såledeser det økonomisk mest
fordelaktigetilbudet. Kiagerstilbudsprisvar betydeliglavereenn Takteknikkspris.
Innidagedehar verkenredegjortfor eller dokumentertat Takteknikkstilbud var så
myebedrepå tildelingskriterienekvalitet og tekniskkapasitetat det skulleoppveie
denbetydeligeprisforskjellenmellomde to tilbudene.Når innklagedelikevel tildeler
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oppdragettil Takteknikk,må innkiagedeha lagt vekt på forhold/kriterier som ikke
omfattesav konkurransegrunniaget.Tildeling av kontrakt til Takteknikker da i strid
medforskrift om offentligeanskaffelser§ 17-2.

(19) Subsidiærtanføresat tildelingen er i strid medkravettil god forretningsskikki lov
om offentlige anskaffelser§ 5. Innklagedesvurderingerer ikke korrekt, saklig eller
forsvarlig.

(20) Klager har efter at klagenble brakt inn for klagenemndablitt gjort kjent med at
valgte leverandørikke har oppfylt kravet til sluttdato/ferdigstillelse.Leverings-og
ferdigstillelsesdatovar et av tildelingskriteriene.Den faktiskeutviklingen i saken
viser at detteneppekan ha vært av stor betydningfor innldagedeog at innidagde
ikke opptreri henholdtil føringergitt i konkurransegrunniaget.Detteer et bruddpå
de grunnleggende kravene til likebehandling, forutberegnelighet og
gjennomsiktighet.Videre understøtterdette idagers anførselom at tildeling av
kontraktikke er i henholdtil angitt tildelingskriterier, slik at det foreliggeret brudd
påforskriftens§ 17-2.

(21) Klagenemndabesta stilling til erstatningsspørsmålet.Klagerharkrav på erstatning
for denpositivekontraktsinteresse,detvil si atklagerøkonomiskskal stilles somom
selskapethaddefåttkontrakten.

Innkiagedesanførsler:
(22) Innidagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(23) Det er ingenting i veien for å utforme nærmereregler for evalueringenetter
tilbudsfristensutløputenførstå varsletilbyderen.I nærværendesaklot det segikke
gjøreå utarbeidematrisenefør ettertilbudsfristensutløp. Innldagedehaddedermed
verken plikt eller faktisk mulighet til å rangereog vekte tildelingskriteriene i
konkurransegrunnlaget.At tilbyderne ikke på forhånd er gjort kjent med
vektingsmatrisenetilsier ikke at kriteriene skal vektes likt. Vektingener satt for å
kommefrem til detøkonomiskmestfordelaktigetilbudet, og evalueringener skjedd
på en objektiv og ensartetmåte overfor alle leverandørene.Vektingen fremstår
verkensomuventet,usakligellervilkårlig.

(24) Vedtilbudsevalueringenharinnldagedeen betydeligskjønnsfrihet.

(25) Klager og Takteknikk ble vurdert likt under kriterium nr. 1, leverings- og
ferdigstillelsesdato.Klageroppnåddebestscorepåkriterietøkonomiskkapasitetog
var nest lavest i pris av samtligetilbud. Klager oppnåddesåledesbedrepoengsum
ennTakteknikkpådissekriteriene.

(26) Nårdetgjelderkriteriet tekniskkapasitetscoretTakteknikkbest.Takteknikkhaddei
sitt tilbud redegjortfor og dokumentertsin tekniskekapasitetslik detvar bedtom i
konkurransegrunniaget.Klager hadde ikke lagt ved dokumentasjonfor kriteriet
utover det som var etterspurtfor kvalifisering i kunngjøringen,menble likevel
vurdertsomgodeher.Takteknikkstekniskekapasitetfremstodimidlertid sombedre.
Dette utgangspunktetunderbyggesav det inntrykk imikiagedehar etter samarbeid
med begge leverandørene.Takteknikk har nylig lagt om taket på Ankerskogen
svømmehallog vist sværtgod tekniskkapasitetog oppfølging.Klagerhar leveranse
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til to pågåendeprosjekter på henholdsvis Ener og Ajer ungdomsskoler,hvor
erfaringenekanbetegnessomtilfredsstillende/god.

(27) At egneerfaringermed leverandøreneer tillagt vekt underkriteriet kapasitet,er i
overensstemmelsemedregelverket,jfklagenemndassak2004/180.

(28) Tilbudet fra Takteknikk ble etter en grundig evaluering av den etterspurte
dokumentasjonansettå værebedrepåkvalitet enntilbudetfra klager.Klagerhadde
kun vedlagtden førstesidenav NBI godkjemiingen.Detteer imidlertid av mindre
betydningettersomdetneppekan trekkesnoenentydig ogallmenngyldigkonidusjon
av NBI godkjenningensom tilsier at kiagers produkt er bedre enn Takteknikks
produkt.

(29) Takteknikk haddei tillegg til NBI godkjenninglagt ved teknisk databladfor sift
produkt som ga en grundig beskrivelseav produktet, samt en NBI rapport fra
feltundersøkelsei 2001. Feltundersøkelsenkonkludertemed at Derbigum SP er
egnet,meden holdbarhetpå inntil 25 år eller mer, som et ett-lagstekking bådetil
omtekkingog nytekkingav tak. Ingenannenleverandørfremladokumentasjonsom
kunneunderbyggepåstandomlevetid.

(30) Takteknikkhaddevidere gjort grundig rede for sin fabrikkgaranti, dekket av en
forhåndsbetaltforsikring over 15 år. Til sammenligning hadde klager kort i
oversendelsesbrevetbemerketat“garantiener 15 år”.

(31) Endelig ble produktet fra Takteknikk vurdert som kvalitativt bedre enn kiagers
produkt fordi det ikke er bestrøddmedskifer. Skiferfragmenterløsnerog medfører
tilstopping i takrennerosv og gir samtidiget bedregrunnlagfor groing. Det kan
opplysesatTakteknikksprodukt er lagetav et annetmaterialesomtålerUV stråling,
og som derfor gjør skiferbeleggetunødvendig.I tillegg haddeklager et stoff som
er/var oppført på miljømyndighetenesObs-liste. Dette var opplysninger som
eksplisittfremgikk av klagerstilbud. I den gradstoffetvar tatt bort fra listen,måtte
klagerettervår oppfatningselvsørgefor ågjøreoppmerksompådette.

(32) Det er riktig som klager fremheverat kiagerstilbud var 18 % lavere i pris enn
Takteknikkstilbud. Resultatetav konkurransener imidlertid en konsekvensav en
objektivpoenggivningetterenevalueringav alle tildelingskriteriene.

(33) Efterfølgendeomstendighetersom viser at leverings-/ferdigstillelsesdatoikke er
oppfylt, kan ikke tillegges vekt. Det avgjørendeer om innidagedesevalueringav
tilbudene, herunder evalueringav tildelingskriteriet leverings-/ferdigstillelsesdato,
harværtforsvarligut i fra deopplysningersomforelådatilbudeneble evaluert.Det
var pådet tidspunktetumulig for innkiagedeå forutsehvordanfremdnfteni arbeidet
virkelig ville utarteseg.Forsinkelsensomharoppståtter et forhold somøkonomisk
ogrettsligmåløsesmellomparteneinnenforrammenav denkontraktsomer inngått.
Den efterfølgendeutviklingen kan derfor på ingen måte tas til inntekt for at
innkiagedesvekting av leverings-/ferdigstillelsesdatoved vurderingenav tilbudene
ikke varreell.

(34) Det er ikke grunnlagfor kiagerspåstanderom regelbrudd.De grunnleggendevilkår
for erstatninger såledesikke tilstede.
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Klagenemndasvurdering:
(35) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Kontraktener en
bygge- og anleggskontraktog anskaffelsensverdi er underEøS-terskelverdien,jf
forskrift om offentlige anskaffelser§ 2-2. Anskaffelsenfølger dermedforskrift om
offentligeanskaffelserdelI og III, jf forskriftens § 2-1.

Vektingav tildelingskriterieneog tilbudsevalueringen
(36) Første spørsmål er om innidagedehar brutt anskaffelsesregelverketved ikke å

opplyseom vektingavtildelingskriterienei kunngjøringeller i konkurransegrunniag.

(37) Forskrift om offentlige anskaffelser§ 17-2 sier at tildelingskriterieneom mulig skal
angis i prioritert rekkefølge, men bestemmelsenoppstiller ikke krav om at
oppdragsgiver må angi vekten på tildeligskriteriene i kunngjøring eller
konkurransegrunnlag.Klagenemnda har imidlertid lagt til grunn at dersom
oppdragsgiver før kunngjøringstidspunktethar vektet tildelingskriteriene, må
evalueringsmodellenlmatrisengjøreskjent for tilbyderne.

(38) Innldagedehar forklart at vektmatrisenikke ble utarbeidetfør etter tilbudsfristens
utløp. Innldagedehaddesåledesikke plikt til å gjørevektingenkjent for tilbyderne
før tilbudsevalueringen.

(39) Nårkonkurransegrunniaget,som her,opplyserat tildelingskriterieneikke er angitt i
prioritertrekkefølge,innebærerdetatoppdragsgiverundertilbudsevalueringenharet
skjønn medhensyntil den konkretevektingenav tildelingskriteriene.Det følger
imidlertid av kravet til forutberegneligheti lov om offentlige anskaffelser§ 5 at
vektingenikke måværehelt uventetfor leverandørene.

(40) Innldagedehar vektet bådekvalitet og pris med 30 %. Deøvrige tre kriterieneer
vektetmed 10 og 15 %. Etterklagenemndasoppfatningvil kvalitet væresentraltved
anskaffelseav bygge-og anleggsarbeid.Klagenemndakan såledesikke seat detvar
uventetfor leverandøreneatkvalitet var et av de kriterienesombletillagt størstvekt.
Videreer det ldagenemndasoppfatningat pris ofte vil væresentraltvedvurderingen
av hvilket tilbud somer detøkonomiskmestfordelaktige.Klagenemndakan ikke se
at pris harværttillagt for stor vekt i foreliggendetilfelle. Påbakgrunnav dettekan
klagenemndaikke se at innidagede har brutt regelverket ved vektingen av
tildelingskriteriene.

(41) Nestespørsmåler om tildeling avkontrakttil Takteknikk er i strid med regleverket
for offentligeanskaffelser.

(42) Ved tilbudsevalueringenhar oppdragsgiveret skjønn sombarei begrensetgrad kan
overprøvesrettslig. Klagenemndakan imidlertid prøveom evalueringener sakligog
forsvarlig og i samsvarmed de grunnleggendekravenetil forutberegnelighet,
gjennomsiktighet og likebehandling. I tillegg kan klagenemndaprøve om
oppdragsgiverharlagt korrekt faktumtil grunn.

(43) Ved evalueringenav tildelingskriteriet teknisk kapasitethar innidagedeprimært
basertsin vurderingpå de dokumentersom var vedlagt tilbudeneog sombelyste
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dettetemaet.Her var dokumentasjonenfra Takteknikk langt fyldigere enn den fra
klager. Dette ble så underbyggetmed egne erfaringer. Oppdragsgiversegne
erfaringerkanhabetydningved tilbudsevalueringendersomerfaringenebenyttestil
åbelyseforhold somer relevantefor denkonkretekontraktsoppfyllelse.Innkiagede
haddetidligereerfaringbådemedTakteknikkogklager. Erfaringenmedklagervar
bareknyttet til prosjekterhvorklagervar underleverandørog dermedikke i direkte
kontraktsforhold med innidagede. Forutsatt at erfaringer kan dokumenteresog
godtgjørespåen gjennomsiktigog etterprøvbarmåte,menerklagenemndaat både
egne direkte erfaringer og relevante erfaringer med underleverandørerkan
vektiegges. I dette tilfellet er det uklart for klagenenmdai hvilken utstrekning
erfaringenevar dokumenterbareog etterprøvbare.Vektleggingenav egneerfaringer
synesimidlertid ikke å haværtavgjørende,i detvurderingenav tilbydernestekniske
kapasitetførstog fremsttok utgangspunkti innsendtdokumentasjon.

(44) Vedrørendeinnklagedesevalueringav tilbudeneskvalitet har klager blant annet
anført at innkiagedehar lagt feil faktum til grunn,i det klagerhevderat colemanit
ikke lengerer oppførtpåmyndighetensObs-liste.Til dettevil klagenemndabemerke
at av NBIs tekniskegodkjenningsomvarvedlagtklagerstilbud, fulgte detatklagers
produkt inneholdt colemanit som stod på myndighetenes Obs-liste. Under
tilbudsevalueringenmåoppdragsgiverleggetil grunnde opplysningersomfølgerav
leverandørenestilbud. Dersomcolemanitikke lengervaroppført påmyndighetenes
Obs-liste,var det opp til klager å gjøre innkiagedeoppmerksompå dette. Ut fra

sakens dokumenterkanklagenemndaikke seat klagerhar gjort det. Klagenemnda
kanetterdetteikke seatinnkiagedeharlagt feil faktumtil grunn.

(45) Når det gjelder kiagers øvrige anførsler vedrørendeevalueringenav tilbudenes
kvalitet, er parteneuenigeom faktum og uenigeom innkiagedesutøvelseav det
innkjøpsfagligeskjønnet.Klagenemndafinner ikke grunnlagfor å overprøveverken
uenighetom faktumeller innkiagedesskjønnsutøvelse.

Betydningenav etterfølgendeopplysningerom at leverings-/ferdigstillelsesdatoikke
eroppfylt

(46) I sak2006/66premiss(43)uttalteklagenemndaat “... en tilbyder erforpliktet avsitt
tilbud, og oppdragsgivermåforholdesegtil det. Tilbudsevalueringenskal derfor
baserespå opplysninger leverandørenhar gitt. Dersom leverandøreni ettertid
likevel ikke kan oppfylle i samsvarmedopplysningenei tilbudet, er oppdragsgiver
beskyttetav kontraktsbruddsreglene”.

(47) Ferdigstillelsesdatofor anskaffelsenvar i kunngjøringenopplyståvære1. september
2005, mens det i konkurransegrunniagetvar gift adgangtil å inngi tilbud med
alternativferdigstillelsesdato.Takteknikkskrevikke noeom ferdigstillelsesdatoi sitt
tilbud. Det må da leggestil grunn at tilbudt ferdigstillelsesdatovar 1. september
2005.Det var såledesdetteinnidagedemåtteleggetil grunnved tilbudsevalueringen.
Det var ogsådet innidagdefaktisk gjorde. At det i ettertidviser segat Takteknikk
ikke oppfyltei henholdtil tilbudet, far ikke betydningi forhold til innldagedesvalg
av leverandør.
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Erstatning
(48) Klagenemndafinner ikke grunnlagfor å uttalesegom vilkårenefor erstatninganses

oppfylt, jf forskrifl omKlagenemndfor offentligeanskaffelser§ 12.

Konklusjon:
Hamarkommuneharikkebruttregelverketom offentligeanskaffelser.

IngerRoll-Matthi~en
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