
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedearrangerteen åpenanbudskonkurranseomtransportoppdragknyttettil
individuelt tilrettelagtskoleskyss.Klagenemndafant at innkiagedesavvisningavkiagers
tilbudvarrettmessigfordi det inneholdtetvesentligforbehold.

Klagenemndasavgjørelse9. oktober 2006i sak2005/231

Klager: NorgestaxiBergenAS

Innkiaget: Hordalandfylkeskommune

Klagenemndasmedlemmer: SveinDahl, Bjørg Ven, PerChristiansen.

Sakengjelder:Avvisning. Konkurransegrunniag.

Bakgrunn:
(1) Hordaland fylkeskommune v/Samferdselsavdelingen(heretter kalt innkiagede)

kunngjorde 21. februar 2005 en åpen anbudskonkurranseom transportoppdrag
knyttettil individuelt tilrettelagtskoleskyssi Bergen.

(2) Av kunngjøringenpkt. 11.1.6 fremkomdetblantannetom kontraktensgjenstand:

“Transport av funksjonshemmedeelever medfolkeregistrert adressei Bergen
kommunetil skoleri Bergenkommune.”

(3) Dettevar ytterligerekonkretiserti anbudsinnbydelsenpkt. 1:

“Hordaland fylkeskommune(heretterkalt HFK) og Bergenkommune(heretterkalt
BK) har som mål å inngå rammeavtalepå levering av “Individuelt tilrettelagt
skoleskyssi Bergen“. Det skal inngås rammeavtalebådepåfast skyss,midlertidig
skyssogskyssav barn underskolepliktigalder. Brukerneav rammeavtalenvil være
personersomhar behovfor tilrettelagttransportmeddrosje/spesialbilmellomhjem,
skole, barnehageogspråkbasei BK, heretterrefererttil somBRUKERNEi vedlegg
C.,’

(4) Det fremgikk av anbudsinnbydelsenpkt. 2, “Omfang”, at anbudetvar delt inn i flere
ulike transportpakker.De ulike pakkene var nærmerespesifisert i vedlegg E,
Prisskjema.Vedlegg E bestod av 3 ulike skjemaer,ett for “fast skyss”, ett for
“midlertidig skyss”og ett for “førskolebarn“. Hvertav skjemaenevarvideredelt inn
i ulike geografiskesoner.

(5) Viderefremkomdetav anbudsinnbydelsenpkt. 2:

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



“Tilbyder kan inngi tilbud på hele eller deler av omfangetspes~fiserti vedleggE-
Prisskjema
Tilbyderkan ikke betingeet budpå enpakkepåat manfår tilslagpå andrepakker.

Avtalenvil gjeldefra 01.08.05og til 31.07.07,ogHFK ogBKforbeholdersegretten
til en opsjontil forlengelsepå 1 + 1 år.

HFK og BK har intensjonomå inngå kontraktmedflereenn en leverandør.”

(6) Tildelingskriterienefremgikkavpkt. 7.2 i anbudsinnbydelsen:

“Tildeling av kontrakt vil skje på grunnlag av det økonomiskmestfordelaktige
tilbud, hensyntatt til følgendekriterier:

U Pris
U Produktkvalitet
U Henting— levering— kundeservice
U Statistikkmulighet
U Kvalitetssikringogmiljø
U Referanser

Kriterieneer ikke listet iprioritert rekkefølge.”

(7) I vedleggB til anbudsinnbydelsen,“Kravspes~Ikasjon“, ble begrepet “rullestol”
definertpå følgendemåtei pkt. 2.6:

U “Innretning med3 ellerflerehjul og/eller belter, somer særskiltkonstruertfor
forflytning av enpersonmedredusertgangevne.Maksimum: vekt 250 kilo
inklusiv eventuellebatterier, lengde 180 cm og bredde 80 cm. Dersom
innretningener motordrevet,mådenværekonstruertfor en hastighetsomikke
overstiger 10 km/L Slik innretning anses ikke som kjøretøy etter
vegtrafikkloven.”

(8) FravedleggB, pkt. 3, “Omfang”, hitsettes:

“Det blir presisertat omfangetav BRUKEREikke er konstant.Antall BRUKEREi
den enkeltetransportpakkevil kunneendre segi løpetav detenkelteskoleår, og i
løpetav kontraktsperioden,blant annetvedat BRUKEREgår ut av ordningenog
nyeBRUKEREkommertil. DenenkelteBRUKERsinfastetimeplankan endresegi
løpetav skoleåret,noe som kan innebæreendringer i transportopplegget.Det kan
ogforekommeorganisatoriskeendringer.”

(9) I vedleggB, pkt. 4.2 fremgikk detblantannetomtekniskekravtil bilen:

“LEVERANDORENskalstille medegnetmateriell utfra de opplysningenesomer
gitt vedtildelingenavtransportoppdraget.

Biler somblir benyttettil slik transportskalhaforskr~ftsmessigsikkerhetsutstyrog
tekniske hjelpemidler tilpasset den enkelte BRUKER sin alder, behov og
funksjonshemming.
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1...]

For transportavrullestolbrukereskaldetbenyttesbil godkjentfor 10— 17personer,
og bilen skal væretilrettelagtfor transportav rullestoler i samsvarmedbilag 3 til
kjøretøyforskr~/ten.”

(10) Førtilbudsfristensutlop,.mottok klagere-postfra innklagedevedrørendespørsmålog
svarknyttettil anbudet:

Spørsmål Svar
1...]

5. Hvordan spes~flseresbehovetfor Alle transportørenemåværei standtil å
tilpasset transportmateriell for ulike ivareta de typer transportdet vil være
typer rullestol — dvs, elektrisk og behovfor.
manuell rullestol, samt et eventuelt
behovfor l~fteller rampe? ___________________________________
6. Gitt overnevntespørsmål(5); måman I vedleggB — Kravspes~fIkasjonunder
ha tilgjengelig materiell for samtlige definisjonerp/ct. 2.6 er spes~Jiserthva
typerrullestol? sommenesmedrullestol i detteanbudet.

LEVERANDORmå kunne stille med
materiell somer nødvendigfor å utføre
transportenavfunksjonshemmede,også

________________________________________medulike typerrullestol.
7. Gitt overnevnteproblemstilling (6); Sesvarunderpkt. 5.
bør eller må man ha rullestoltilpasset
materiellfor de kategorierman inngir
tilbudpå? ___________________________________
8. Er detpåregneligat områderderdet SevedleggB — Kravspes~flkasjonpkt. 3
i dag ikke er registrert brukere med sisteavsnitt.
rullestol, kan bli behov for
rullestoltilpasset materiell i løpet av
skoleåret/avtaleperioden? ____________________________________

(11) 4 transportørerinnga tilbud innen tilbudsfristen gikk ut, blant disse Norgestaxi
BergenAS (heretterkalt klager).

(12) Klager haddetidligere en avtale med innklagedeom midlertidig skoletransporti
Bergen.Kontraktenble inngått 1. juli 2002og ble avsluttet31. juli 2005.

(13) I klagerstilbud av 18. april 2005 inngavklagertilbud bådepå fastskyss,midlertidig
skyssog skyssav barnunderskolepliktigalder. I tilbudetfremgikkdetvidere:

“Norgestaxi Bergen vil påpekeat en ikke har nødvendigmateriell til å utføre
rullestoltransport,slikat dennetypetransportvil en ikke kunneutføregjennomdette
anbudet.”

(14) I brev av 18. mai 2005 ble klagerstilbud avvist fra konkurransenmed følgende
begrunnelse:
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“Norgestaxi Bergensi presiseringmedomsyntil transport av rullestolarframstår
såleissomeit vesentlegatterhaldmotkontraktsvilkåra,no/codetifølgjeforskr~ftom
offentlegeanskaffe/ser§ 8-6erpresisertat einikkje kan ta. Ifølgjeforskr~fta§ 8-10
skaleit tilbod avvisastnår detinneheldeit avvikfrå konkurransegrunnlagetsomer i
strid med reglane i § 8-6 (avvik frå konkurransegrunniagetog alternative
løysingar).”

(15) Klagerpåklagetavvisningsbeslutningeni brev til innklagedeav31. mai 2005. I brev
av 16. juni 2005 informerteinnklagedeom at klagersbemerkningerikke ville bli tatt
til følge.Det fremgikkogsåfølgendei brevet:

“Funksjonshemmingatil den einskilde elev som blir omfatta av transportenvil
sjølvsagtvariere no/co. Alle som blir omfattaav ordningavil sjølvsagtheller ikkje
vereavhengigav rullestol. Deter likevel ikkje mogelegå avgrenseeinskildede/ar
av tilbodet medomsyntil rullestol. Taletpå elevar i den einskildetransportpakke
somer avhengigav rullestol vil kunnevarierefra 0 til samtlegeelevar. [...J Det vil
d~fori alle transportpakkaneverefullt mogelegat det enten er elevar som er
avhengigav rullestolar eller at detvil kometil elevarmeddettebehoveti løpetav
avtaleperioden.”

Anforsler:
Klagersanførsler:

(16) Klageranførerat innkiagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

Avvisning
(17) Klager anførerprinsipalt at avvisningenav klagerstilbud har skjedd i strid med

forskrifiens § 8-10(1)jf. § 8-6 (3).

(18) Klagerbestriderat det i detheletatt foreliggeret “forbehold” nårdetgjeldertilbudet
på “midlertidig skyss“. Det gjøresgjeldendeat anbudsmnnbydelsenvedleggB, punkt
4.2, 4. avsnitt om krav til transportav rullestolbrukere,må tolkesslik at krav om
rullestolmateriellikke var rettetmot tilbydere av “midlertidig skyss“. Når dette er
tilfelle, foreliggerdet ikke noe avvik mellom konkurransegrunniagetog tilbudet fra
klager.

(19) Det erkjennesat tilbydere av “fast skyss” ut fra konkurransegrunniagetskrav må
kunnefrakte rullestoibrukere.Utsagneti klagerstilbud omat klagerikke kanutføre
rullestoltransportkan da forstås som et forbehold i relasjon til tilbudet på
transportpakkeneunder ‘fast skyss“. For transportpakkene. under gruppen
“midlertidig skyss” vil utsagnetimidlertid bareværeenpresiseringav dennaturlige
forståelseav kravspesifikasjonene.Utsagnetmålesespåbakgrunnav det fulistendige
tilbudet fra klager.Lest i sammenhengkandet ikke væretvil om at klagergir tilbud
på “midlertidig transport”, helt i tråd med en naturlig forståelse av
konkurransegrunnlagetog den leveransensom foregikk under tidligere kontrakt
mellomklagerog innklagede,somfullt ut tilfredsstilte behovenetil brukerneunder
gruppen“midlertidig transport”.

(20) Kravspesifikasjoneneunderpunkt 4.2 måtolkespåbakgrunnav at ingenav brukerne
som faller inn under vedlegg E, “Midlertidig skyss”, pakke i til 11, er
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rullestolbrukere.Kravspesifikasjonenekanderforikke lesespåannenmåteennat det
dels oppstilleskrav somknyttersegtil samtligetilbydere,og delsoppstilleskravsom
kunknyttersegtil de tilbyderesominngir tilbud somomfatterrullestoltransport.

(21) Dennetolkningenstøttesav at innklagedei anbudsmnnbydelsenselv skiller mellom
de ulike transportpakkenemedhensyntil rullestol, jf. skjemaeneundervedleggE.
Skjemaenefor ‘fast skyss” og “førskolebarn” inneholder en egen kolonne for
eventuelletillegg for bruk av rullestol. Skjemaetfor “midlertidig skyss” inneholder
ingen kolonne for rullestoltransport.Dersom innklagede forventet at det også
innenfordennetransportkategorienville kunneværebehovfor transporttjenestermed
spesialbil,var det ingen grunntil å gi de aktuelle skjemaeneulik utforming. Ikke
minst blir det vanskelig å forstå hvorfor skjemaeneer gitt ulik utforming når
situasjonensamtidiger slik at rullestoltransportmedspesialbilkosterdetdobbelteav
transportmedvanlig bil.

(22) Denne forståelsenfremkommerogsåved å sammenlignekravspesifikasjonenefor
kontraktensom utløp 31. juli 2005 med kravspesifikasjonenfor den omtvistede
kontraktskonkurransen.Den første kontraktengjaldt kun “midlertidig transport”.
Herfinner vi ingenkrav knyttet til rullestoltransport.Nårdetgjelderdenomtvistede
kontraktskonkurransengjelder kravet både fast og midlertidig transport.
Redegjørelsenoverviserat uttalelsenfra innklagedei brevdatert16. juni 2005, der
det heter “Det er likevel ikkje mogelegå avgrenseeinskildedelar av tilbodetmed
omsyntil rullestol” ikke erholdbar.

(23) Klagerstolkning av punkt. 4.2 underbyggesogsåav e-postfra innklagede,spørsmål
og svar,sepunktene5-8. Somsvarunderpunkt 5 uttalesdet at “Alle transportørene
måværei standtil å ivaretade typertransportdetvil værebehovfor “.

(24) Klagerviser videretil at begrepet“rullestoibrukere” i punkt 4.2, 4 avsnitt,måtolkes
mnnskrenkendeslik at dette kun forstås som en henvisning til de såkalt “tunge
brukere”,somer avhengigav elektriskeller manuellrullestol, og der det erbehovfor
spesialtilpassedebiler. Klagerpekerher påat detved transportav rullestol somkan
leggessammenkanbenyttesvanlig drosjebil. Det er klagersanførselat detblant de
brukere som er avhengigav midlertidig skyss ikke finnes “tunge” brukere. De
rullestolbrukeresom eventuelteksistereri gruppen“midlertidig skyss“, vil benytte
sammenleggbarerullestoler.

(25) For nærmereå underbyggedenneanførselen,viser klager til denkontraktmellom
klagerog innklagedesom gjaldt frem til 31. juli 2005. Før klager inngatilbud på
dennekontrakten,fikk klageruttrykkelig opplystfra innklagedeat det i forbindelse
meddennetypetransportoppdragikke ville finnes“tunge” rullestolbrukeresomvar
avhengigav spesialtilpassetbil. I den periodenkontrakten mellom klager og
innkiagedevar virksom kom heller aldri klageropp i noensituasjonerhvordet var
brukereunderkategorien“midlertidig skyss” som haddebehov for spesialtilpasset
bil. I dettetidsrommethar ikkeklagerhattnoenkjøreoppdragfor rullestolbrukere.

(26) Innklagedes anforsel om at erfaringsgrunnlageter uten betydning, ettersom
situasjonen/transportbehovetvil kunne endre seg i tiden fremover, er ikke
overbevisende.Haddedet innkiagedehar gitt uttrykk for vært denreellesituasjon,
ville konkurransegrunnlagetha ëtterspurtpris på rullestoltransporti tilbudsskjemaet
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for midlertidig skyss.Dersomdeter slik innklagedeanføreri tilsvaret,at kommunen
kan risikere at samtligebrukereinnenforgruppen“midlertidig skyss” vil kunneha
behovfor rullestoltransportmed spesialbil,og det samtidiger slik at transportmed
spesialbilkosterdetdobbelteav transportmed vanlig bil, er detuforståelighvordan
innklagedesamtidigkan unnlateå etterspørrepris for dennetransporttjenesten.Av
det forutgåendefremgårdet at det frem til i dag ikke har eksistertbrukereunder
gruppen“midlertidig skyss” somhar vært avhengigav spesialbil,og det er heller
ingen forhold som tilsier at dennesituasjonenvil endresegi tiden som kommer.
Imiklagedesutforming av konkurransegrunniagetunderbyggerdette poenget,og
punkt. 4.2, 4. avsnittmålesesi lys av dette.

(27) For det tilfelle at klagenemndaskulle kommetil at detforeligger et “forbehold”, gjør
klagergjeldendeatforbeholdetikke ervesentlig.Vurderingenav omdetforeliggeret
“vesentlig” forbehold,vil måtteta utgangspunkti avviketskvalitativeog kvantitative
omfang. Det vil videreværesentraltom avviket harstor betydningfor vurderingen
av klagers tilbud opp mot de øvrige tilbudene. Dersom avviket innebæreren
betydeligøkonomiskbesparelsefor klager,vil dettale for at avviketervesentlig.

(28) Klagergjør gjeldendeat avviket i dennesakenerhelt uvesentlig.Rullestoltransport
utgjørper i dagingen realitet innenfor “midlertidig skyss“. Klagerharvist at både
innklagedeog klagerikke haropplevdat det harvært et slikt behovundertidligere
kontraktsperiode.Skulle det oppståett eller noen få tilfeller der rullestolstansport
etterspørres,vil det utgjøre en helt ubetydelig økonomisk byrde for klager å
imøtekommebehovet.Ogsåfor den tidligere kontraktentok klager forbehold om
rullestolkjøringpågrunnav begrensningeri antall rullestolbiler.Dadetteforbeholdet
ble tatt opp på forhandlingsmøte13. juni 2002, i forkantav kontraktstildelingen,ble
det fra innklagede uttrykkelig opplyst at brukerne innenfor transportgruppen
“midlertidig skyss” ikke harbehovfor rullestoltransport.I løpetav denperiodenden
tidligere kontrakthar vært virksom har innklagedealdri gitt uttrykk for at en ikke
anserklagerfor å værekvalifisert til å utføre de transportoppdragsom omfattesav
kontrakten. Dette skyldes åpenbartat de transportoppdragsom faller innenfor
kontraktenikkekrevermateriellfor åkunneutførerullestoltransport.

(29) Forbeholdet vil således få svært liten betydning for konkurranseforholdet
leverandøreneimellom og detvil da ikkeværevesentlig.Detvises i denforbindelse
til avgjørelseav detdanskeKlagenævnetfor Udbudav 9. juni 2004.I kjennelsenvar
det tatt forbehold om at oppdragsgiverog ikke leverandør skulle tegne visse
forsikringer.En slikt ubetydeligøkonomiskforhold vedrørteikke en vesentlig side
avtilbudet.

Usaklig, uforholdsmessigog rettsstridigkonkurransegrunniag
(30) Subsidiærtgjøres det gjeldendeat konkurransegrunnlagethar et innhold som er

usaklig, uforholdsmessig og i strid med grunnleggende prinsipper om
forretningsmessighetog konkurransei lovens§~1 og 5, vedat detstilles krav om at
tilbyder skal besittebilertilrettelagtforrullestoibrukere.

(31) I lovens§ 5, 4. ledd liggerat kriterienemå ståi rimelig sammenhengmeddet som
skal anskaffes,og ikke virke mer begrensendeennhva formåletmed anskaffelsen
tilsier. All dentid det ikke finnesbrukereunderkategorien“midlertidig skyss”som
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har behovfor spesialtilpassetbil, er detheller ingengrunntil å stille krav om at de
tilbyderesominngir tilbud på dissetjenestene,skalhaenslik bil.

(32) Ved å stille uforholdsmessigeog usaklige krav, utelukkes leverandørerfra å
konkurrereom kontraktermedtilbud som fullt ut tilfredsstiller de underliggende
behovene.Det urettmessigei et slikt krav illustreres ved at klager i så fall blir
utelukketfra å konkurrereom kontraktersom er identiskemeddenkontraktde i dag
har med samme oppdragsgiver,uten at det har skjedd noen endringer i de
underliggendebehovenepåområdet.

Saksbehandlingsfeil
(33) Innklagede synes i denne saken å ha behandlet avvisningsspørsmåletog

tildelingsspørsmåletparallelt. Klager gjør gjeldendeat innklagedeburde ha tatt
stilling til avvisningsspørsmåletumiddelbartetterutløpetav anbudsfristen,og at det
dermed også foreligger en saksbehandlingsfeilved innkiagedes håndtering av
avvisningsspørsmålet.

Erstatning
(34) Klager anmoderklagenemndaom å uttalesegom vilkårenefor klager til å kreve

erstatningansesoppfylt.

(35) Klager gjør gjeldendeat kravet til ansvarsgrunnlager oppfylt ved at innklagede
feilaktig harutelukketklagerfra anbudskonkurransen.Detanføresat klagerville blitt
tildelt kontraktfor flereavtransportpakkene“midlertidig skoleskyss“. Det visestil at
innklagedei anbudsinnbydelsenpkt. 2 uttalerat “HFK og BK har intensjonom å
inngå kontrakt medflere enn en leverandør“. Videre vises det til at samtlige
transportørersom fikk delta i anbudskonkurransenble tildelt kontrakt innenfor
gruppen“midlertidig skoleskyss“.

Innklagedesanførsler:
(36) Inuklagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(37) Innklagedevisertil klagerikke harnødvendigmaterielltil åutførerullestoltransport,
slik at denne type transport vil en ikke kunne utføre gjennom dette anbudet.
Innklagedevurderte derfor om klagers forbehold var et vesentlig forbehold fra
kontraktsvilkårene.Grunnlaget for å bli innvilget skoleskyss — både fast og
midlertidig — relatererseg til skade,sykdom eller funksjonshemming.Grunnlaget
skal i tillegg være av såalvorlig karakter at vedkommendeelev ikke kan bruke
vanlig rutegåendebuss mellom hjem og skole. Et slikt skyssgrunnlagvarierer
erfaringsmessigsværtmye, menalle somoppfyller vilkårenehar kravpå skyss.Det
tilsier at transportørenmå kunnehåndterealle skyssbehov— ogsåskyss av elever
somfor enkortereeller lengreperiodeer avhengigav rullestol.

(38) For “midlertidig skyss”vil omfangetkunnevarierefra skyssbehovi enkelttilfeller til
skyssbehovder elevener avhengigav rullestol i et begrensettidsrom.Omfangetav
eleversomfaller inn underdennegruppenvil variereheleskoleåretog fra et skoleår
til et annet skoleår. Oversikt over elever i denne skyssgruppenog elevenes
skyssbehovfra et skoleårvil derforpå ingenmåteværerepresentativtfor kommende
skoleår.Poengetmeddisseeleveneer at skadenIsykdommenIfunksjonshenm~iingener
av avgrensetvarighet og at de derfor ikke har skyss flere skoleår. Oversikt over
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hvilke elever som har hatt midlertidig skoleskyssutgjør derfor ikke en del av
konkurransegrunniageti anbudssituasjoner.Det sammegjelder skyssav barn under
skolepliktigalderderskyssenerknyttettil spesialpedagogiskhjelp.

(39) Kravet i punkt4.2 i vedleggB til anbudsmnnbydelsengjelderalle transporttypenesom
er omfattetav anbudet.Det er såledesikke korrektslik somklagerhevderat kravet
baregjelder fast skyssog skyssav barnunderskolepliktigalder.Forskjellenpå disse
transporttypenerelaterer seg til hjemmelen for skyssen, og varigheten av
skyssgrunnlagetog skyssen.At det er enegenkolonne i konkurransegrunnlagetfor
fast skyss,harsammenhengmedat fylkeskommunenharoversiktoveromfangetfra
tidligere skoleår.Det er ikke mulig for fylkeskommunensom skyssansvarlig— eller
for andre— å forutse hvilke elever som vil ha behov for midlertidig skoleskyss.
Erfaring tidligere transportørerhar med gjennomføringav slik transportkan heller
ikke tilleggesvekt i dennesammenhengen.Manglendekolonnefor rullestolstilleggi
konkurransegrunnlagetfor midlertidig skyss,harvideresammenhengmedat detblir
krevdenannenprisstrukturfor midlertidig skoleskyss.For denneer detsattkrav om
at prisen skal oppgis sompris pr. kilometermeden minstepris.For fast skoleskyss
skal prisen oppgis som stykkpris pr. elev med eventuelletillegg. Av ovennevnte
følger derfor at et forbehold relaterttil gjennomføringav rullestoltransportvil få
følgerfor heleanbudet— og ikkebaredelerav detteslik klagerhevder.

(40) Inuklagedeer for øvrig svært opptattav at skoleeleverskal væresikret en trygg
transporttil og fra skolen. Dettegjelder særligelevermedet ekstraskyssbehovpå
grunn av sykdom, skade eller funksjonshemming.Det har resultert i at det i
Kravspesifikasjonenogsåer presisertat transportav rullestolbrukerebare skal skje
med bil som oppfyller vilkårene i bilag 3 til Kjøretøyforskriften. I tillegg er det
presisertat rullestoler skal væresikret under transporteni samsvarmed gjeldende
regelverk.

(41) Klagerhevderati denperiodende haddekontraktpåmidlertidig skoleskyssi Bergen
aldri hadde behov for spesialtilpasset bil. Klager hadde i forutgående
kontraktsperiodebarekontraktpå delerav denmidlertidig skoleskyssen.Innklagede
kan ikke se at det er dokumentertfra kiagers side at det ikke var elever med
midlertidig skoleskysssomhaddebehovfor spesialtilpassetbil i kontraktsperioden.
Selv om klagerkan dokumenteredette, blir det fra innklagedesside hevdetat det
ikke kanutelukkesat detkan væreelevermedmidlertidig skadeeller sykdom som
harbehovfor spesialtilpassetbil. Detteer årsakentil at detble sattkravom bilermed
plasstil 10-17personer,samtidigsom vil bli registrertpå løyveskal oppfyllebilag 3
til Kjøretøyforskrifleni konkurransegrunniaget.

(42) Slik innklagedeserdet kan det ikke værenoentvil om at klagersforbehold er et
vesentligforbeholdmot kontraktsvilkårene.I følgeforskriftens§ 8-10 skal et tilbud
avvisesnår det inneholderet avvik fra konkurransegrunnlagetsom er i strid med
reglenei § 8-6. Innklagedevil derfor hevdeat avvisningenav kiagerstilbud var
korrekt.

Saksbehandlingsfeil
(43) I følge forskriften skal oppdragsgiverta stilling til spørsmåletom avvisningsnarest

mulig. Anbudsfristen gikk ut 18. april 2005. Innkiagede tok stilling til
avvisningsspørsmåleti møte 13. mai 2005. I periodenfra anbudsfristengikk ut til

8



møtetvar det flerehelligdager.Innklagedevil derforhevdeat innklagedetok stilling
til avvisningsspørsmåletsåsnartsompraktiskmulig i dennesaken— under 1 måned
etterat anbudsfristengikk ut.

Klagenemndasvurdering:
(44) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Klagenemndalegger
til grunnat anskaffelsenreguleresav forskrift om offentligeanskaffelserdelI og II.

Usaklig, uforholdsmessigog rettsstridigkonkurransegrunnlag
(45) Klagerhevderat konkurransegrunnlageter usaklig, uforholdsmessigog i strid med

“grunnleggendeprinsipperom forretningsmessighetog konkurranse”i lovens §~1
og 5 ved at det er stilt krav om at tilbyder skal besitte biler tilrettelagt for
rullestolbrukere.

(46) Klagenemndaharikke tilstrekkeliggrunnlagfor åoverprøveenvurderingav behovet
for spesialtilpassetbil for brukereunderkategorien“midlertidig skyss“, mener enig
med innklagedei at tidligere erfaring med denne type transport ikke kan være
avgjørende for å anslå transportbehovetsom kan oppstå under utførelse av
kontrakten.

Avvisning
(47) Detnestespørsmålerom innklagedesavvisningav klagerstilbud var rettmessig.

(48) Konkurransegrunnlagetskal undergisen objektiv fortolkning. Hva innklagedehar
menter derfor ikke avgjørende,dersomdetteikke følgerav en naturlig forståelseav
konkurransegrunnlagetsordlyd.

(49) I konkurransegrunnlageter det ikke uttrykkelig fastsattat tilbudet på “midlertidig
skyss” må omfatte rullestoltransport. Kravspesifikasjonengjelder transport av
funksjonshemmedeelever. Det fremgår imidlertid at det er snakkom “individuelt
tilrettelagt” transport der skyssbehovetvil kunne variere. I tillegg er det i
konkurransegrunniagetpkt. 4.2 presiserthvilke tekniske krav som ble stilt til
kjøretøysomskullebenyttestil transportavrullestoibrukere.

(50) Etterklagenemndasoppfatninger detnærliggendeåforstådetteslik at deter stilt et
minstekravom at transportørenmåkunnefrakterullestolbrukere,daenellersikke vil
kunneoppfyllebehovetfor skyssslik dettil enhvertid foreligger.Klagenemnda
finnerogsåstøttefor dettei svarenei e-postenklagerfikk før anbudsfristengikk ut.
Nårklageri sitt tilbud 18. april 2005harpåpektat nødvendigmateriellfor
rullestoltransportmangler,finner klagenemndaat detforeliggeret“vesentlig
forbehold”etterforskriftens§ 8-6 (3),og atavvisningenetter§ 8-10 (1)var
rettmessig.

Saksbehandlingsfeil
(51) Klagenemndakan ikke seat innklagedeharbrutt forskriftens § 8-13 (1) om “snarest

mulig” å ta stilling til avvisningsspørsmålet,når vedtaketble truffet innenenmåned
etterat tilbudsfristengikk ut.
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Konklusjon:

Hordalandfylkeskommunehar ikke opptrådti stridmedlov eller forskrifl om offentlige
anskaffelservedåavviseNorgestaxiBergenAS frakonkurransenomtransportoppdrag
knyttet til individuelt tilrettelagtskoleskyssi Bergen.

Forklagenemnda.
9. oktober2006

PerChnstiansen
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