
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor anskaffelseavsope-og
blåsemaskinertil enflyplass.Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt regelverketved
ikkeå utformetildelingskriteriet“Oppjj~’llelseavSKAL-krav ... “klart nokFor øvrigførte
ikkekiagersanførslerfrem.

Klagenemndasavgjørelse6. novemberi sak2005/236—j ~.

Klager: SchmidtNorgeAS

Innkiaget: ForsvaretsLogistikkorganisasjon

Klagenemndasmedlemmer: Kai Kruger,IngerRoll-Matthiesen,BjørgVen

Sakengjelder:Ulovlig tildelingskriterium.Likebehandling.Korrekt faktum.

Bakgrunn:
(1) ForsvaretsLogistikkorganisasjon(heretterkalt imikiagede)kunngjorde4. april 2005

en åpen anbudskonkurransefor anskaffelseav sope- og blåsemaskinertil Bodø
Hovedflystasjon.

(2) I konkurransegrunniagetsvedleggA var det stilt opp tekniskekrav til sope-og
blåsemaskinene.Fradettevedleggethitsettes:

“FORORD

• 1...]

• NB!!! For å få en iyddig og lettestmulig sammenlignbardokumentmasse
må tilbyder tapunktforpunktogbesvareleveransebeskrivelsenslik denneer
sattopp. Tilfredsstilesetpunktfullt ut kanpunktetbesvares“ok”. Er andre
akseptablelosinger nyttet skal dissebeskrivesi detalj. Punkter hvor tilbudt
utstyr avvikerfra leveransebeskrivelsenmå spesifiseresunder det enkelte
punkt.

• TILBUD SOMIKKE ER SATTOPPSOMBESKREVETKANBLI
FORKASTETUTENÅBLI VURDERT.

1...]
Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



4 Spesifikasjonerpåborstenogblåsesystem.
4.1 Borstetype:Kassett
Tilbyderskalfylle inn gjeldendespes~Ikasjonernedenfor:
Antall rader/spor
Totaltantall kassettervedbørsteskifie
Børstelengde
Vinkelpåbørsteni arbeidsposisjon
Ryddebreddei arbeidsposisjon
Eventuelleandrefastebørstevinklerog tilhørendeiyddebredder:
Børstediameternybørste ____________

Maxbørstehastigheti orndr/min ___________

Kan børstehastighetenjusterestrinnløst? ____________

Prispå etstkbørstesett(skalikke leveresekstra)

4.2 Spesifikasjonerpåblåsesystemet:
Tilbyderskalfylle inn gjeldendespesifikasjonernedenfor.
Luftvolumi rn3/h ___________

Lufihastigheti rn/s ___________

Kan v~ftehastighetenjusterestrinnløst? ____________

5. Flog
[...]
f Detskalleggesvedspesifikasjonersomviseralle vekterogmålpåplogen.”

(3) Kontrakt skulle tildeles den leverandørensom leverte det økonomisk mest
fordelaktigetilbudetbasertpå følgendeprioritertetildelingskriterier.

“1. Oppfyllelseav SKAL-kravog tabell i pkt. 4.1/4.2 i Tekniskekrav, som viser
rnaterielletskapasiteterogevnetil å løsetiltenkteoppgaver,herunderevnentil å
bæreredskaperav ulike typer.

2. Leverandørsvedlikeholdsstøtteogdeleleveranser.
3. Kort leveringstid.
4. Tilgjengelighet(pkt 4 i Merkantilekrav), vedlikeholdstilgjengelighetog antatte

dr~ftskostnader.
5. Brukervennlighetogsikkerhetfor bruker.
6. Dr?flskostnaderiht. Leveransebeskrivelsepkt.30.
7. Pris pr enhet.”

(4) Innen tilbudsfristens utløp 27. mai 2005 var det kommet inn tilbud fra fire
leverandører,hvor av en leverandørhaddelevert inn to tilbud. Blant leverandørene
var Schmidt Norge AS (herefter kalt klager) og øveraasenAS (heretterkalt
øveraasen)somsenerebletildelt kontrakt.

(5) Klagertilbød enSchmidtTJS 630 sope-/blåsemaskin,mensøveraasentilbød enRS
400 sope-/blåsemaskin.

(6) FrasvarpåkonkurransegrunnlagetsvedleggA i klagerstilbud hitsettes:

“4.2 Spes~flkasjonerpå blåsesysternet
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1...]
Kan v~ftehastighetenjusterestrinnløst? : Standardjusteres den trinnvis;

AV, ½, 1/1. Som opsjon kan den
leverestrinnløs”

(7) Den 22. juni 2005 sendteinnidagedeen likelydendetelefaks til alle leverandørene
medspørsmålom utfyllendeopplysninger.I punkt 3.b var det bedt om utfyllende
opplysningerom hvor lutthastighetenvar målt. På dette punktet svarteklager at
“Lufihastighetener målt vedutgangenav blåsekanalen”,mensøveraasensvarteat
“Blåsehastighetener målt i blåsemunnstykketsende,vedinngangentil blåsekanalen.
Det vil si mellomblåsernunnstykketog blåsekanal.”.

(8) Frainnidagedestekniskeevalueringhitsettes:

“Teknisk ogoperativevaluering:
FLO/M/T/LF/BL har evaluertanbudeneifi fastsattvektleggingskriterier

• Oppfyllelseav skalkrav ogevalueringav tabell 4.1 i tekniskspesifikasjonsom
visermaterielletsevneogkapasitetertil å løsetiltenkteoppgaver.
- Evalueringengir følgenderangering. 1. RS4002. TJS[...]

- Fagkontoretbegrunnerrangeringenmedoppfyllelseav skalkrav og evne
til å løsede tiltenkte oppgaver. Stikkorder ryddehastighet,ryddebredder
og tekniskeløsninger. Tabell 4.1 i tekniskspesijIkasfon er vurdert i)?

kapasitetog tekniskløsningpå børsteogblåsev~fte.

•

(9) Som et vedleggtil evalueringenav tildelingskriteriumnummeri fulgte “matrise
kapasiteter”. I dennematrisenhaddeinnklagederangertleverandørenestilbud på
følgendepunkter:

“1: Borste

Borstebredde
Ryddebreddevedoppgitt anbefaltvinkel.
1...]

Borstediameter
1...]

Borstebilde
1...]

Tipphastighet
1...]

Borstekostnader
1...]

3



Levetidborster
1...]

Antall rader
1...]

Borstevinkel

1...]

Rangering/konklusjon.

Borste
1. øveraasen
2. Schmidt
3. [...]

4. [...]

2: BLÅSESYSTEM

1...]

Luftvolum i m3/h

1...]
Lufihastighet
[...]

Reguleringavhastighet,trinnlost
[...]

4. Schmidt Nei, av, ½ og 1/1

Rangering/konklusjon.
Blåsekapasitet: Flo vektlegger luftvolum, hastighet og trinnløst regulering av
hastighetav blåsev~fte.

1. Øveraasen
2.
3. Schmidt
4.

FLOG

1...]

Ryddebredde
1...]

Ryddevinkel
1...]
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Høyde
1...]

Vekt
1...]

Vektpåforaksel
1...]

Skjærvinkel
[...]

Rangering
1. Øveraasen
2. Schmidt
3. [...]

4. [...]“

(10) I brevav29. juni 2005bleklagermeddeltatøveraasenvar tildelt kontrakt.

(li) I e-postav 5. juli 2005baklagerom en nærmerebegrunnelsefor valg av leverandør.
Innklagedebesvartehenvendelseni brevav sammedag.

(12) Klagerpåklagetsåavgjørelsei brevav 8. juli 2005. Innklagedemeddeltei brevav
22. juli 2005atklagenikkebletatt til følge.

(13) Deter inngåttkontraktmellominnklagedeogøveraasen.

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(14) Klageranførerat innklagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(15) “Oppfyllelse av SKAL-krav” kan ikke benyttessomendel av et tildelingskriterium.
Oppfyllelseav et absoluttkrav, som skal vurderesopp i mot forskrift om offentlige
anskaffelser§ 8-10 (1) bokstavc, er ikke egnettil å identifiseredetøkonomiskmest
fordelaktigetilbudet.

(16) Innldagedeharbrutt anskaffelsesregelverket,herunderkravenetil likebehandlingog
forutberegnelighet,ved å instrueretilbyderne om å besvare“ok” dersomproduktet
oppfyller de tekniskespesifikasjonskravene,for deretteri tildelingsfasenå premiere
tilbud hvor tilbyder har fraveketinstruksjoneneog angitt sitt produktsytelseutover
minimumskravet.Klagerhar lojalt fulgt innklagedesinstrukserom å bruke“ok” for
å markereat klagertilbyr et produkt somoppfyller minstekravene.Korte, utfyllende
kommentarererbarebenytteti dengradsvaret“ok” kanvirke misvisende.

(17) Innklagedeharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 10-2og lov om offentlige
anskaffelser§ 5 ved å vurdereusammenlignbareegenskaperi tilbudsevalueringen.
øveraasenhar oppgitt at blåsehastighetener målt ved inngangentil blåsekanalen,
mensklagerharoppgitt at blåsehastighetener målt ved utgangenav blåsekanalen.
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Likevel er de to usammenlignbarestørrelsenesatt opp mothverandrei innklagedes
vurdering.

(18) Innklagedeharvider brutt forskriftens § 10-2 og lovens§ 5 ved at de egenskapene
somble lagt til grunni tilbudsevalueringenikke stemmeroverensmeddet som er
oppgitt i klagerstilbud. Innidagedehari sin tilbudsevalueringlagt til grunnat klager
ikke kan levere en trinnløs justering av viftehastigheten,og har dermedrangert
klager sist på dettepunktet. Klager har imidlertid tilbudt et blåsesystemsom kan
leveresententrinnvis eller trmnnløst.Herharinnklagedelagt feil egenskapertil grunn
i vurderingen.

Innkiagedesanførsler:
(19) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(20) Tildelingskriteriumnr. i er ikke i stridmedregelverket.“Oppj5illelse avSKAL-krav”
somdel avet tildelingskriteriumer medpåå underbyggeogå presisereat tilbud vil
bli avvist dersomtilbyder tar vesentlig forbeholdfra de absoluttekrav innkiagede
stiller. Det skulledermedværeklart for samtligetilbydereat innklagedehaddenoen
klare skal-krav som ble ansettsom så sentraleat vesentligeavvik fra disseville
medføreat tilbudetville bli avvist. Tildelingskriteriumnr. i er videre ikke vurdert
isolert, men er sett i sammenhengmed tabell 4.1 og 4.2 i “Tekniske krav”.
Tilbydemeble pålagt å utfylle dissetabellenei sine tilbud. På den måten fikk
innklagedesynliggjort leverandorenesprodukt når det gjelder dets kapasiteterog
evnetil å løsetiltenkteoppgaver,herunderevnentil å bæreredskaperav ulike typer.
Dettevurderti sammenhenggir klarheti hvasomvektleggesvedvalgav tilbud. Det
var et poeng for innidagedeå ha enkombinert vurderingav om de tekniskekrav
innklagedehaddestilt var oppfylt, samtat detga innklagedemulighetentil å rangere
deulike produkteneut i fra de faktiskeegenskapene.

(21) Når det gjelder konkurransegrunnlagetsvedleggA, Tekniskekrav, var enkelteav
punkteneav enslik karakterat dekunnebevaresmed “ok”, mensandrepunktervar
formulert som en anmodningom ytterligerebeskrivelserav produktet.Imiklagede
hari forordettil vedleggA benyttet“kan” for å gi leverandørenemulighettil å svare
“ok” pået punktdersomderesprodukter i henholdtil kraveteller til ågi utfyllende
opplysningerdersomdetanseshensiktsmessig/nødvendig.Klagerfremstillerdetsom
om innklagedeskal hapremiertde tilbydernesom hargitt utfyllendeopplysninger.
Detteer ikke en riktig fremstilling. Det var ikke meningenat leverandøreneskulle
besvarekravenemed“ok” for å kunne væremed i konkurransen.Innklagedehar
rangerttilbudeneut i fra produktenesytelser.Klager har på lik linje med valgte
leverandøropplystomytelserderesproduktkan oppnå,oghardermedblitt rangerti
henhold til oppgitte tall og data. Valg av tilbud er gjennomført etter
likebehandlingsprinsippet.

Klagenenmdasvurdering:
(22) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig.Anskaffelsensverdi er
over EØS-terskelverdi, og anskaffelsen følger derfor forskrift om offentlige
anskaffelserde! log II,jfforskriftens § 2-1,jf~2-2 (1).
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Ulovlig tildelingskriterium?
(23) Ved fastsetting av tildelingskriterier har oppdragsgiver et vidt skjønn.

Tildelingskriterienemå imidlertid væreegnettil å identifiseredet økonomiskmest
fordelaktigetilbudet.

(24) Spørsmåleter såledesom kriteriet “Oppfl’llelse av SKAL-krav ...“ er egnettil å
identifiseredetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.

(25) Skal-krav,eller minstekrav,er krav leverandørenestilbud må oppfylle for å være
med videre i konkurransen.De tilbudenesom ikke oppfyller minstekraveneskal
avvises,mensde øvrigetilbudeneskal evalueresog rangerespå bakgrunnav hvor
godtdeoppfyller tildelingskriteriene.Ettersomminstekraventeneroppfylt eller ikke
oppfylt, er det ikke taleom engradav oppfyllelseavminstekrav.Når tilbudeneførst
oppfyller minstekravene,er alle tilbudene like gode på dette punktet, og det er
såledesikke mulig å rangeretilbudenei forhold til hverandre.På dennebakgrunn
finner klagenemndaat oppfylleleseav skal-krav ikke er egnettil å identifiseredet
økonomiskmestfordelaktigetilbudet.

(26) Av forordet til konkurransegrunnlagetsbilag om tekniske krav fremkom det
imidlertid at dersometpunktvar tilfredsstilt fullt ut kunnepunktetbesvaresok, mens
dersom andre akseptableløsningerskulle nyttes, måtte disse beskrives i detalj.
Klagenemndaoppfatterdettedit hen at bilaget ikke oppstilteskal-kravtil sope-og
blåsemaskinene,menderimotat leverandørenekunnetilby altemativeløsninger.Det
er ogsåslik tilbudeneharblitt evaluert.

(27) Evalueringensynessåledeså ha vært grei. Etter klagenemndassyns fremgårdet
imidlertid ikke klart av tildelingskriteriet“Oppfyllelse av SKAL-krav ...“ hva som
ville bli evaluert.Klagenemndafinner etterdette at innidagedeharbrutt kravet til
forutberegneligheti lovens§ 5, samtforskriftens§ 10-2vedat kriteriet “Oppfi’llelse
av SKAL-krav ...“ ikke erutformetklartnok.

Innkiagedesinstruksjoni konkurransegrunnlagetsvedleggA “Tekniskekrav”
(28) Innklagedehaddei forordet til konkurransegrunnlagetsbilag om tekniske krav

opplyst at leverandørene“kan” besvarepunktenei bilagetmedok, dersompunktene
var tilfredstilt fullt ut. Det var imidlertid ogsååpnetfor at leverandørenekunnetilby
andreakseptableløsninger,og da slik at disseløsningenemåttebeskrivesi detalj.
Klagenemndakan ikke se at innklagedemeddettehar instruertleverandørenetil å
besvareok for åkunnedeltai konkurransen.

(29) Klagenemndakan heller ikke se at innklagedei tilbudsevalueringenhar premiert
leverandørersomharkommetmedutfyllendeopplysningerutoverå si at punktenei
bilaget“Tekniskekrav” er oppfylt,slik klagerhar anført.Det innklagedeharevaluert
i forhold til tildelingskriterium nummer i er spesifikasjonerleverandørenemåtte
fylle inn i vedleggetspunkt 4.1 og 4.2, samtspesifikasjonervedrørendevektog mål
påplogenesom leverandørenei vedleggetspunkt 5 f. ble bedtom å legge ved. I
tillegg har innklagedevurdertdeutfyllendeopplysningeneleverandørene,i faks av
22. juni 2005, ble bedtom å kommemed. De forhold innklagedeharvurdert, er
såledesspesifikasjonerog opplysningersom alle leverandøreneble bedtom å gi
Klagenemndakan ikke se at det foreliggernoe bruddpå kravettil likebehandlingi
foreliggendetilfelle.
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Usammenlignbareegenskaperi tilbudsevalueringen?
(30) Klager har anført at innklagede har vurdert to usammenlignbarestørrelserved

evalueringenavblåsehastighet/lufthastighet.Påbakgrunnavklagenemndasskriftlige
saksbehandlinger det ikke mulig for nemndaå overprøveom hvorvidt lufthastighet
måles ved inngangen til eller utgangen av blåsekanalen,har betydning for
maskineneslufthastighet.Klagenemndakan såledesikke prøve om innklagedehar
vurdert to usammenlignbare størrelser ved evalueringen av produktenes
blåsehastighet/lufthastighet.

Feilfaktum
(31) Ved tilbudsevalueringenharoppdragsgiveret skjønnsom barei begrensetgradkan

overprøvesrettslig. Klagenemndakanimidlertid blant annetprøveom oppdragsgiver
harlagt korrektfaktumtil grunnvedtilbudsevalueringen.

(32) I sin evalueringhar innklagedelagt til grunn at viftehastighetenpåklagersmaskin
ikke kan justeres trinnløst. Av kiagers tilbud følger at som standardjusteres
viftehastighetenpåden sope-og blåsemaskinklagerhar tilbudt, trinnvis. Riktignok
vardet opplyst i tilbudetat som opsjonkunneviftehastighetenleverestmnnløs.Det
er imidlertid ikke opplystnoeom hvadeteventueltville kosteinnidagedeå benytte
segat denneopsjonen.Etter klagenemndasoppfatningmådet leggestil grunnat på
den maskinklagerhar tilbudt, justeresviflehastighetentrmnnvis. Klagenemndakan
såledesikke seat innklagedehar lagt feil faktumtil grunni tilbudsevalueringen.

Konklusjon:
ForsvaretsLogistikkorganisasjonhar brutt kravet til forutberegneligheti lov om offentlige
anskaffelser§ 5 og forskrift om offentlige anskaffelser§ 10-2 ved ikke å utforme
tildelingskriteriet“OppfyllelseavSKAL-krav...”klartnok.

Forøvrigharklagersanførslerikke ført frem.

Forklagenemnda, -
6. november2006

BjøFgVen
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