Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av sope- og
bldsemaskiner til en flyplass. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt regelverket ved
ikke & utforme tildelingskriteriet ”Oppfyllelse av SKAL-krav ...” klart nok. For ovrig forte
ikke klagers anforsler frem.

Klagenemndas avgjerelse 6. november i sak 2005/236— | >

Klager: Schmidt Norge AS

Innklaget: Forsvarets Logistikkorganisasjon

Klagenemndas medlemmer: Kai Kriiger, Inger Roll-Matthiesen, Bjorg Ven

Saken gjelder: Ulovlig tildelingskriterium. Likebehandling. Korrekt faktum.

Bakgrunn:
(1) Forsvarets Logistikkorganisasjon (heretter kalt innklagede) kunngjorde 4. april 2005
en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av sope- og blésemaskiner til Bodg
Hovedflystasjon.

(2) I konkurransegrunnlagets vedlegg A var det stilt opp tekniske krav til sope- og
blasemaskinene. Fra dette vedlegget hitsettes:

”FORORD

o [.]

e NB!!! For a fi en ryddig og lettest mulig sammenlignbar dokumentmasse
mad tilbyder ta punkt for punkt og besvare leveransebeskrivelsen slik denne er
satt opp. Tilfredsstilles et punkt fullt ut kan punktet besvares ”ok”. Er andre
akseptable losinger nyttet skal disse beskrives i detalj. Punkter hvor tilbudt
utstyr avviker fra leveransebeskrivelsen md spesifiseres under det enkelte
punkt.

e TILBUD SOM IKKE ER SATT OPP SOM BESKREVET KAN BLI
FORKASTET UTEN A BLI VURDERT.

[...]
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G)

(4)
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(6)

4  Spesifikasjoner pd borsten og blisesystem.

4.1 Borstetype: Kassett

Tilbyder skal fylle inn gjeldende spesifikasjoner nedenfor:

Antall rader/spor

Totalt antall kassetter ved borsteskifte

Borstelengde

Vinkel pa borsten i arbeidsposisjon

Ryddebredde i arbeidsposisjon :
Eventuelle andre faste borstevinkler og tilhorende ryddebredder:
Borstediameter ny borste :
Max barstehastighet i omdr/min

Kan borstehastigheten justeres trinnlost?

Pris pa et stk borstesett (skal ikke leveres ekstra)

4.2 Spesifikasjoner pa blisesystemet:

Tilbyder skal fylle inn gjeldende spesifikasjoner nedenfor.
Luftvolum i m%h

Lufthastighet i m/s

Kan viftehastigheten justeres trinnlost?

5. Plog
[...]

[ Det skal legges ved spesifikasjoner som viser alle vekter og mal pad plogen.”

Kontrakt skulle tildeles den leveranderen som leverte det gkonomisk mest
fordelaktige tilbudet basert pa folgende prioriterte tildelingskriterier.

”1. Oppfyllelse av SKAL-krav og tabell i pkt. 4.1/4.2 i Tekniske krav, som viser
materiellets kapasiteter og evne til 4 lose tiltenkte oppgaver, herunder evnen til d
beere redskaper av ulike typer.

2. Leverandors vedlikeholdsstotte og deleleveranser.

3. Kort leveringstid.

4. Tilgjengelighet (pkt 4 i Merkantile krav), vedlikeholdstilgjengelighet og antatte
driftskostnader.

5. Brukervennlighet og sikkerhet for bruker.

6. Drifiskostnader iht. Leveransebeskrivelse pkt. 30.

7. Pris pr enhet."

Innen tilbudsfristens utlep 27. mai 2005 var det kommet inn tilbud fra fire
leveranderer, hvor av en leverander hadde levert inn to tilbud. Blant leveranderene
var Schmidt Norge AS (heretter kalt klager) og @veraasen AS (heretter kalt
@veraasen) som senere ble tildelt kontrakt.

Klager tilbad en Schmidt TJS 630 sope-/blasemaskin, mens @veraasen tilbed en RS
400 sope-/blasemaskin.

Fra svar pa konkurransegrunnlagets vedlegg A i klagers tilbud hitsettes:

4.2 Spesifikasjoner pd blasesystemet



Y

®

®

[.]

Kan viftehastigheten justeres trinnlost? : Standard justeres den trinnvis;
AV, %, 1/1. Som opsjon kan den
leveres trinnlos”

Den 22. juni 2005 sendte innklagede en likelydende telefaks til alle leveranderene
med spersmal om utfyllende opplysninger. I punkt 3.b var det bedt om utfyllende
opplysninger om hvor lutfhastigheten var maélt. P4 dette punktet svarte klager at
”Lufthastigheten er mdlt ved utgangen av bldisekanalen”, mens Dveraasen svarte at
”Blasehastigheten er malt i blasemunnstykkets ende, ved inngangen til blasekanalen.
Det vil si mellom blasemunnstykket og blasekanal.”.

Fra innklagedes tekniske evaluering hitsettes:

?Teknisk og operativ evaluering:
FLO/M/T/LF/BL har evaluert anbudene ift fastsatt vektleggingskriterier

e Opppyllelse av skal krav og evaluering av tabell 4.1 i teknisk spesifikasjon som
viser materiellets evne og kapasiteter til d lose tiltenkte oppgaver.

- Evalueringen gir folgende rangering. 1. RS 400 2. TJS [...]

- Fagkontoret begrunner rangeringen med oppfyllelse av skal krav og evne
til a lose de tiltenkte oppgaver. Stikkord er ryddehastighet, ryddebredder
og tekniske losninger. Tabell 4.1 i teknisk spesifikasjon er vurdert ift
kapasitet og teknisk losning pa borste og blasevifte.

« [.]7

Som et vedlegg til evalueringen av tildelingskriterium nummer 1 fulgte “matrise
kapasiteter”. 1 denne matrisen hadde innklagede rangert leveranderenes tilbud pa
felgende punkter:

”]: Borste

Borstebredde
Ryddebredde ved oppgitt anbefalt vinkel.

[..]

Borstediameter

[.]

Borstebilde
[...]

Tipphastighet
[...]

Borstekostnader

[.]



Levetid borster

[..]

Antall rader
[...]

Borstevinkel

[.]

Rangering/konklusjon.

Borste
1. Overaasen
2. Schmidt
3. [...]
4. [...]

2: BLASESYSTEM

[..]

Luftvolum i m3/h
[...]

Lufthastighet
[...]

Regulering av hastighet, trinnlost

[--]
4. Schmidt Nei, av, %2 0g 1/1

Rangering/konklusjon.
Blisekapasitet: Flo vektlegger luftvolum, hastighet og trinnlost regulering av
hastighet av bldsevifte.

1 Gveraasen
2. [...]
3. Schmidt
4. [...]
PLOG
[]
Ryddebredde
[...]
Ryddevinkel
[...]



Hoyde

[...]

Vekt

[..]

Vekt pa foraksel

[...]

Skjcervinkel

[...]

Rangering
1. Overaasen
2. Schmidt
3. [...]
4. [...]”

(10) Ibrev av 29. juni 2005 ble klager meddelt at @veraasen var tildelt kontrakt.

(11) I e-post av 5. juli 2005 ba klager om en nermere begrunnelse for valg av leverander.
Innklagede besvarte henvendelsen i brev av samme dag.

(12) Klager péklaget sa avgjorelse 1 brev av 8. juli 2005. Innklagede meddelte 1 brev av
22. juli 2005 at klagen ikke ble tatt til folge.

(13) Det er inngétt kontrakt mellom innklagede og @veraasen.

Anfersler:
Klagers anforsler:
(14) Klager anforer at innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

(15) ”Oppfyllelse av SKAL-krav” kan ikke benyttes som en del av et tildelingskriterium.
Oppfyllelse av et absolutt krav, som skal vurderes opp i mot forskrift om offentlige
anskaffelser § 8-10 (1) bokstav c, er ikke egnet til & identifisere det ekonomisk mest
fordelaktige tilbudet.

(16) Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket, herunder kravene til likebehandling og
forutberegnelighet, ved & instruere tilbyderne om & besvare “ok” dersom produktet
oppfyller de tekniske spesifikasjonskravene, for deretter i tildelingsfasen & premiere
tilbud hvor tilbyder har fraveket instruksjonene og angitt sitt produkts ytelse utover
minimumskravet. Klager har lojalt fulgt innklagedes instrukser om & bruke “ok” for
a markere at klager tilbyr et produkt som oppfyller minstekravene. Korte, utfyllende
kommentarer er bare benyttet i den grad svaret “ok” kan virke misvisende.

(17) Innklagede har brutt forskrift om offentlige anskaffelser § 10-2 og lov om offentlige
anskaffelser § 5 ved 4 vurdere usammenlignbare egenskaper i tilbudsevalueringen.
Overaasen har oppgitt at bldsehastigheten er mélt ved inngangen til blasekanalen,
mens klager har oppgitt at blasehastigheten er malt ved utgangen av blasekanalen.



Likevel er de to usammenlignbare sterrelsene satt opp mot hverandre i innklagedes
vurdering,

(18) Innklagede har vider brutt forskriftens § 10-2 og lovens § 5 ved at de egenskapene
som ble lagt til grunn i tilbudsevalueringen ikke stemmer overens med det som er
oppgitt i klagers tilbud. Innklagede har i sin tilbudsevaluering lagt til grunn at klager
ikke kan levere en trinnlgs justering av viftehastigheten, og har dermed rangert
klager sist pd dette punktet. Klager har imidlertid tilbudt et bldsesystem som kan
leveres enten trinnvis eller trinnlast. Her har innklagede lagt feil egenskaper til grunn
i vurderingen.

Innklagedes anforsler:
(19) Innklagede bestrider & ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

(20) Tildelingskriterium nr. 1 er ikke i strid med regelverket. ”Oppfyllelse av SKAL-krav”
som del av et tildelingskriterium er med pa & underbygge og & presisere at tilbud vil
bli avvist dersom tilbyder tar vesentlig forbehold fra de absolutte krav innklagede
stiller. Det skulle dermed vere klart for samtlige tilbydere at innklagede hadde noen
klare skal-krav som ble ansett som s& sentrale at vesentlige avvik fra disse ville
medfere at tilbudet ville bli avvist. Tildelingskriterium nr. 1 er videre ikke vurdert
isolert, men er sett i sammenheng med tabell 4.1 og 4.2 i “Tekniske krav”.
Tilbyderne ble palagt & utfylle disse tabellene i sine tilbud. P4 den mdten fikk
innklagede synliggjort leveranderenes produkt nér det gjelder dets kapasiteter og
evne til 4 lose tiltenkte oppgaver, herunder evnen til & bare redskaper av ulike typer.
Dette vurdert i sammenheng gir klarhet i hva som vektlegges ved valg av tilbud. Det
var et poeng for innklagede & ha en kombinert vurdering av om de tekniske krav
innklagede hadde stilt var oppfylt, samt at det ga innklagede muligheten til & rangere
de ulike produktene ut i fra de faktiske egenskapene.

(21) Nér det gjelder konkurransegrunnlagets vedlegg A, Tekniske krav, var enkelte av
punktene av en slik karakter at de kunne bevares med “ok”, mens andre punkter var
formulert som en anmodning om ytterligere beskrivelser av produktet. Innklagede
har i forordet til vedlegg A benyttet ’kan” for & gi leveranderene mulighet til & svare
”ok” pé et punkt dersom deres produkt er i henhold til kravet eller til & gi utfyllende
opplysninger dersom det anses hensiktsmessig/nedvendig. Klager fremstiller det som
om innklagede skal ha premiert de tilbyderne som har gitt utfyllende opplysninger.
Dette er ikke en riktig fremstilling. Det var ikke meningen at leveranderene skulle
besvare kravene med “ok” for & kunne vare med i konkurransen. Innklagede har
rangert tilbudene ut i fra produktenes ytelser. Klager har pé lik linje med valgte
leverander opplyst om ytelser deres produkt kan oppné, og har dermed blitt rangert i
henhold til oppgitte tall og data. Valg av tilbud er gjennomfert etter
likebehandlingsprinsippet.

Klagenemndas vurdering:

(22) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsens verdi er
over E@S-terskelverdi, og anskaffelsen folger derfor forskrift om offentlige
anskaffelser del I og II, jf forskriftens § 2-1, jf § 2-2 (1).



Ulovlig tildelingskriterium?

(23) Ved fastsetting av tildelingskriterier har oppdragsgiver et vidt skjonn.
Tildelingskriteriene ma imidlertid veere egnet til & identifisere det skonomisk mest
fordelaktige tilbudet.

(24) Spersmilet er sdledes om kriteriet “Oppfyllelse av SKAL-krav ...” er egnet til &
identifisere det skonomisk mest fordelaktige tilbudet.

(25) Skal-krav, eller minstekrav, er krav leveranderenes tilbud méa oppfylle for & vare
med videre i konkurransen. De tilbudene som ikke oppfyller minstekravene skal
avvises, mens de gvrige tilbudene skal evalueres og rangeres pd bakgrunn av hvor
godt de oppfyller tildelingskriteriene. Ettersom minstekrav enten er oppfylt eller ikke
oppfylt, er det ikke tale om en grad av oppfyllelse av minstekrav. Nér tilbudene forst
oppfyller minstekravene, er alle tilbudene like gode pd dette punktet, og det er
siledes ikke mulig & rangere tilbudene i forhold til hverandre. P4 denne bakgrunn
finner klagenemnda at oppfyllelese av skal-krav ikke er egnet til 4 identifisere det
gkonomisk mest fordelaktige tilbudet.

(26) Av forordet til konkurransegrunnlagets bilag om tekniske krav fremkom det
imidlertid at dersom et punkt var tilfredsstilt fullt ut kunne punktet besvares ok, mens
dersom andre akseptable losninger skulle nyttes, matte disse beskrives i detalj.
Klagenemnda oppfatter dette dit hen at bilaget ikke oppstilte skal-krav til sope- og
blasemaskinene, men derimot at leveranderene kunne tilby alternative losninger. Det
er ogsa slik tilbudene har blitt evaluert.

(27) Evalueringen synes sdledes & ha vart grei. Etter klagenemndas syns fremgér det
imidlertid ikke klart av tildelingskriteriet ”Oppfyllelse av SKAL-krav ...” hva som
ville bli evaluert. Klagenemnda finner etter dette at innklagede har brutt kravet til
forutberegnelighet i lovens § 5, samt forskriftens § 10-2 ved at kriteriet ”Oppfyllelse
av SKAL-krav ...” ikke er utformet klart nok.

Innklagedes instruksjon i konkurransegrunnlagets vedlegg A ~Tekniske krav”

(28) Innklagede hadde i forordet til konkurransegrunnlagets bilag om tekniske krav
opplyst at leveranderene “’kan” besvare punktene i bilaget med ok, dersom punktene
var tilfredstilt fullt ut. Det var imidlertid ogsa apnet for at leveranderene kunne tilby
andre akseptable lgsninger, og da slik at disse losningene matte beskrives i detalj.
Klagenemnda kan ikke se at innklagede med dette har instruert leveranderene til 4
besvare ok for 4 kunne delta i konkurransen.

(29) Klagenemnda kan heller ikke se at innklagede i tilbudsevalueringen har premiert
leveranderer som har kommet med utfyllende opplysninger utover 4 si at punktene i
bilaget “Tekniske krav” er oppfylt, slik klager har anfort. Det innklagede har evaluert
i forhold til tildelingskriterium nummer 1 er spesifikasjoner leveranderene matte
fylle inn i vedleggets punkt 4.1 og 4.2, samt spesifikasjoner vedrerende vekt og mal
pa plogene som leveranderene i vedleggets punkt 5 f. ble bedt om 4 legge ved. I
tillegg har innklagede vurdert de utfyllende opplysningene leveranderene, i faks av
22. juni 2005, ble bedt om & komme med. De forhold innklagede har vurdert, er
sdledes spesifikasjoner og opplysninger som alle leverandarene ble bedt om & gi .
Klagenemnda kan ikke se at det foreligger noe brudd pa kravet til likebehandling i
foreliggende tilfelle.



Usammenlignbare egenskaper i tilbudsevalueringen?

(30) Klager har anfert at innklagede har vurdert to usammenlignbare sterrelser ved
evalueringen av blasehastighet/lufthastighet. P4 bakgrunn av klagenemndas skriftlige
saksbehandling er det ikke mulig for nemnda & overpreve om hvorvidt lufthastighet
males ved inngangen til eller utgangen av bldsekanalen, har betydning for
maskinenes lufthastighet. Klagenemnda kan saledes ikke prove om innklagede har
vurdert to usammenlignbare storrelser ved evalueringen av produktenes
blasehastighet/lufthastighet.

Feil faktum?

(31) Ved tilbudsevalueringen har oppdragsgiver et skjenn som bare i begrenset grad kan
overprgves rettslig. Klagenemnda kan imidlertid blant annet preve om oppdragsgiver
har lagt korrekt faktum til grunn ved tilbudsevalueringen.

(32) I sin evaluering har innklagede lagt til grunn at viftehastigheten pa klagers maskin
ikke kan justeres trinnlgst. Av klagers tilbud felger at som standard justeres
viftehastigheten pad den sope- og bldsemaskin klager har tilbudt, trinnvis. Riktignok
var det opplyst i tilbudet at som opsjon kunne viftehastigheten leveres trinnlgs. Det
er imidlertid ikke opplyst noe om hva det eventuelt ville koste innklagede & benytte
seg at denne opsjonen. Etter klagenemndas oppfatning ma det legges til grunn at pa
den maskin klager har tilbudt, justeres viftehastigheten trinnvis. Klagenemnda kan
sdledes ikke se at innklagede har lagt feil faktum til grunn i tilbudsevalueringen.

Konklusjon:

Forsvarets Logistikkorganisasjon har brutt kravet til forutberegnelighet i lov om offentlige
anskaffelser § 5 og forskrift om offentlige anskaffelser § 10-2 ved ikke & utforme
tildelingskriteriet ”Oppfyllelse av SKAL-krav...” klart nok.

For gvrig har klagers anforsler ikke fort frem.

For klagenemnda, ? \@{
6. november 2006 ’%y( (b
Bjorg Ven



