
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransemedforhandlingtil innkjøpav arbeidsmarkedskurs.
Nemndafantat konkurransegrunnlagetikke varklart nokutformet,jfanskaffelsesloven§ 5,
ogat innkiagedei strid medsammebestemmelsehaddegodtatt tilbudsomavvekfra
minstekravi konkurransegrunnlagetom38 ukersundervisningstid.

Klagenemndasavgjørelse23.10.2006i sak2005/245

Klager: FuCom

Innkiaget: AetatLarvik

Klagenemndasmedlemmer: Jens Bugge,Sin Teigum,Morten Goller

Saken gjelder: Påvirkning av tilbud i forhandlingsrunde, tildelingskriterium, krav til
klarhet i konkurransegrunnlag.

Bakgrunn:
(1) Innkiagedekunngjordeden 26.01.05konkurransemed forhandling til innkjøp av

arbeidsmarkedskurs.Av konkurransegrunnlagets 7 fremgikkdetomkursetsomfang:

• .Det vil være38 ukermedundervising/veiledningekskl. 3 ukersommerferie.Det
skalværetilknyttettiltaket 2 tilretteleggerepåfull tid.”

(2) Tildelingenskulle skje påbakgrunnav hvilket tilbud som var det økonomiskmest
fordelaktige,basertpå følgendekriterieri uprioritert rekkefølge:

,,

Pris
Akseptavkontraktsvilkår
Kvalitet, herunder,menikke begrensettil:
Fagligeog pedagogiskekvalifikasjonerpå tilbudte lærekrefter,dokumentertgjennom
vedlagteCV, eventuelleintervjuerog referanser.
Tilbudetspedagogiskeopplegg.
Kursinnhold
Besvarelse/oppfyllelseavkravspesifikasjonen.
Leverandørensevne til å gjennomføretilsvarendeleveranserdokumentertgjennom
vedlagtereferanser.”

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439, Sentrum. Olav Kyrres gate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 5975 99 Nettside: www.kofa.no



(3) Tre tilbydere inngavtilbud. Alle ble ansettåværekvalifisert for deltakelse,menkun
klagerogvalgteleverandør,PodiumAS, bleinvitert til ådeltai forhandlinger.

(4) Klagersførstetilbud var priset til kr 864.000,-.Tilbudetvar basertpåarbeidstidfra
kl 0930 til 1500, 5 dageri uken a 2 instruktører,til sammen27.5 timers uke i 38
uker. Inkludert i prisenvar kostnadertil lønn, planlegging,leie av lokalerog 3 %
fortjeneste.

(5) PodiumAS første tilbud haddei følgeklageren totalpris påkr 1.019.958,altsåen
differansepå kr 155.958,-mellom klagerog valgteleverandør.Klagerharberegnet
totalbeløpetut fra en månedsprispå kr 107.364,-pr mnd. Innklagedehar ikke
bestridtbeløpetellerdifferansen,ognemndaleggerklagerstall til grunn.

(6) Detble avholdtett forhandlingsmøtemedhver av partene.

(7) Av innklagedesskjema“Gjennomføring — Anskaffelse”, hitsettesfra møtet med
klager,inntatti pkt 5 (pås 4):

“Resultat. Prisen blejustertslik at timeantallettilfredsstilte det vi hadde tenkt oss.
Kursinstruktørfalt litt igjennomvedat hun brukte myestore ord og kommedlite
konkretiforhold til gjennomføringen.”

(8) FramøtetmedPodiumAS hitsettesfra sammested:

“Resultat. Prisen blejustertslikat timeantalletstemmermeddetvi ønsker.Instruktør
imponertei forhold til kunnskapom målgruppenog deresbehov. Organiseringeni
forhold til det store antall deltakerevar godtgjennomtenkt,og vi ble overbevisti
forholdtil instruktørsevnetil å organisere.”

(9) Fraevalueringenavtildelingskriterienepkt 6 pås 5 hitsettes:

“1. Pris. Beggeleverandørerendteetterforhandlingpåsammepris.

3. Kvalitet. Podium hadde totalt sett et bedre faglig og organisert opplegg.
Gjennomføringsevnenderesvirker noebedrei ogmedat dehar etapparatfor å dekke
opp vedsykdometc. Instruktørkjentegodt til det lokale arbeidsmarkedetog hadde
erfaringmedarbeidmedattføringsmottakereogsamarbeidettrygd, legeog aetat.

6.2Konklusjon
Valgt tilbud/leverandør
Podium
Fordi.~
Podium har levertdet økonomiskmestfordelaktigetilbudet. De har levert et meget
bra faglig, gjennomarbeidetog detaljertkurstilbud. Instruktørenehar erfaring med
undervisning av målgruppen og kjenner denne godt. Leverandørens
gjennomforingsevneergodtdokumentertgjennomreferanserogpersonligintervju.”
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(10) Klagerfikk meldingomtildelingengjennominnklagedesbrevav 08.03.05.

(11) Av anskaffelsesgjennomføringsskjemaetpkt 8 (s 6) fremgår det at Fucom fikk
utdypingavbegrunnelsenprtelefon, etteråharingt den9. mars.

(12) Kontrakt ble inngått den 17.03.2005. FuCom klaget saken inn for KOFA den
26.08.2005.

Anforsler:
Klagersanforsler:
Kiagersanførslerkan i korthetgjengisslik:

(13) Klageranførerat desatteopp sin egenopprinneligetilbudsprisetteroppfordringfra
innklagede i forhandlingsmøtet. Innklagede oppfordret klager til å beregne
reiseutgifterog leie av utstyrunderhenvisning til at de andreleverandørenegjorde
dette. Prishevingenførte til at klager taptekonkurransenmot Podium AS ved at
tilbudspriseneble tilnærmetidentiskeetter forhandlingsmøtene.Innklagedebegikk
en feil ved åleggesterkeføringermedhensyntil at klagerskullehevetilbudsprisen.
Kostnaderut overdet somklagerhaddeinkludert i sitt førstetilbud varopprinnelig
klagersegetansvar.

(14) Innklagedeoppfordretvidere klager til å heve prisenpå grunn av at “full tid”, jf
konkurransegrunnlaget,innebar37.5 timers uke.Klageroppfattetfull tid åvære27.5
timersukebasertpåoppgitt arbeidstidfra 0930til 1500. Det burdegått klarerefrem
avkonkurransegrunnlagethvasommentesmed“full tid”.

(15) PodiumAS har i sitt revidertebudsjettregnet1350timer undervisningtotalt. Dette
gir et timeantallpå 35.5 prukebasertpå 38 uker. Innklagedehardermedgodtattet
tilbud somavvikerfra kravenesomble stilt i konkurransegrunniaget.

(16) PodiumAS har ikke noe fortrmnn i forhold til kjennskaptil attføringsregelverketog
relasjonermellom de ulike aktørenei støtteapparatet.Det vises til klagerstilbud,
kravspesifikasjonenpkt 15 om “Lærere” derdet fremgårat DagfinnMoen har den
nødvendigekompetanse.

(17) Klagerharogsåfeilaktig vektlagtmomentet“bevisstgjøringsprosesser”vedvalg av
leverandør.Dette kriteriet var ikke oppgitt i konkurransegrunnlaget.Innklagede
opplyste i telefonsamtalemed klager at dette kriteriet var blitt vektlagt. Dersom
klager haddekjent til at bevisstgjøringsprosesserville bli vektlagt, ville klager
dokumentertslikei tilbud og underforhandlinger.

Innklagedesanførsler:
(18) FuComharmisforståttinnklagedesbegrunnelsefor valg av leverandørog klagenbør

avvises.
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(19) PodiumAS ble valgt etteren totalvurderingav oppfyllelsen av tildelingskriteriene.
Tilbydernes pris var tilnærmet identisk, og dermed ble kvaliteten på kurs og
instruktøreravgjørende.

(20) Innklagede ba begge leverandører øke timetallet for å nå det timeantall
konkurransegrunnlagetetterspurte.Det ble ikke gitt føringer om at prisen skulle
økes,men det ville følge som en naturlig konsekvensav timeøkningen.FuCom
haddeforøvrig ikke fylt ut postenfor reisekostnaderi forbindelsemedoppfølgning
av kursdeltakerne.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenfølgerettersin verdi forskrift om
offentligeanskaffelserdel I og delIII, jfforskriftens§~2-1 og 2-2.

Oppjusteringavklagerstilbudfor andrekostnaderennøkt timeantall:
(22) Hvorvidt kostnader som ikke er spesifisert i tilbudsposteneer inkludert i

tilbudsprisen,kommeri entjenestekontraktan på enkonkrettolkning avhvordanden
manglendeutfylling skal forståsI klagersopprinneligetilbud er det ikke utfylt noen
pris på reiseutgifterog leie av utstyr. Det er heller ikke tatt noe forbehold om at
tilbudet ikke omfatter slike utgifisposter. Etter nemndasoppfatning er det her
naturlig å oppfatte tilbudet som om totalprisenpå kr 864.000,- inkluderer alle
kostnadertilbyder kreverdekket for å levere tjenesten.Nemndaleggervidere til
grunn at innklagedepå eget initiativ i forhandlingsmøtetoppfordretklager til å ta
medreisekostnaderog leie av utstyr. Det vises til klagersfremstilling sompå dette
punkt støttesav innklagedei oppsummeringav 9. september2005.Nemndaleggertil
grunnat klagerstilbud ble oppjusterti pris medkr 15.200,-for leie av utstyr og kr
34.580,- forreisekostnader,jf reviderttilbud.

(23) Nemnda bemerkerat pris og kvalitet på klagers tilbud var sentrale forhold i
innklagedes tilbudsevaluering. Det er dokumentert for nemnda at det under
forhandlingenmellom klager og innklagedevar fokus bådepå kvalitet og pris i
klagerstilbud. Det er imidlertid på grunnlagav det fremlagtematerialetuklart i
hvilken gradinnklagedehar fokusertpåkvaliteteni klagersførste tilbud, og gitt den
veiledningsom klagerhaddebehov for, slik at FuCom fikk forståelseav at det var
behovfor justeringogsåav kvalitetenpå tilbudet.Resultatetav forhandlingenevar at
FuComkunjusterteoppprisen.Det ble ikke gjort noenendringeri tilbudetsinnhold.
Av innklagedesevalueringgårdet likevel frem atdetvarkvalitetenpåtilbudenesom
var avgjørende,og at det her var store forskjeller. Slik sakener opplyst på dette
punkt, finner nemndaikke grunnlagfor å ta stilling til om det foreliggerbruddpå
innklagedesplikt til likebehandlingmht veiledningsom gis til leverandøreneunder
forhandlingene.,som eventuelthar resulterti at FuCom ikke har fått sammereelle
mulighettil å levereet innholdsmessigtilfredsstillendetilbud somPodiumAS.

Konkurransegrunniagetskrav til timeantall:
(24) Konkurransegrunnlagetangir at det skal være 38 uker undervisning,og at det vil

krevesto tilretteleggerepå full tid. Hva som menesmed full tid er etter nemndas
oppfatninguklart. Verken klagereller PodiumAS har innlevert første tilbud basert
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på 37.5 timer i uken. Klagers tilbud, basert på oppgitte undervisningstideri
konkurransegrunnlaget,fremstårsom en like nær fortolkning som innklagedes.På
dennemåtenmedvirketuklarheteni konkurransegrunnlagettil en situasjonderman
risikerte at det ville bli levert inn tilbud basertpåulik forståelseav hvilket behov
oppdragsgiverhadde. Dermed oppfylte konkurransegrunnlagetetter nemndas
oppfatning ikke de grunnleggendekrav til klarhet og forutberegnelighet i
anskaffelseslovens§ 5.

Avvikfra konkurransegrunniageti tilbudet til PodiumAS:
(25) KlagersanførselsynesåværebasertpåatPodiumAS tilbud gjelderfor 38 uker,slik

at timeantalletdelt på 38 ukerville gitt 35.5 timer pr ukeog ikke 37.5 somkrevd av
innklagede.Nemndaoppfatterlikevel anførselenshovedinnholdåværeat innkiagede
hargodtattet tilbud sominneholderavvik fra konkurransegrunnlaget.

(26) Podium AS har levert inn revidert tilbud etter forhandlinger med 1350
undervisningstimerfordelt på 36 uker. Dette utgjør 37.5 timer pr uke. Tilbudet
avvikerdermedfra konkurransegrunnlaget,sometterspurteundervisningi 38 uker.

(27) Parteneer enigeom at innklagedeharpresiserti forhandlingsmøtetmedklagerat de
måtte ha tilbud som omfattet 37.5 timers uker. Det har ikke fremkommet
opplysningersom tyderpå at konkurransegrunnlagetsforutsetningom 38 ukermed
undervisningstidkunnefravikes. En objektiv fortolkning av konkurransegrunnlaget
tilsier etternemndasoppfatningat 38 uker fremstårsom et absoluttkrav,jf ordlyden
“Det vil være38uker medundervisning.. .“. Uansettpliktet innklagedeut fra kravet
til likebehandlingog forutberegnelighet,jf lovens § 5, å informere klager dersom
man åpnet for å godta tilbud om undervisningi andre tidsrom enn oppgitt i
konkurransegrunniaget.Det har ikke fremkommetopplysninger som tyder på at
klager har fått slik informasjon, og innklagede har dermed brutt kravene til
forutberegnelighetog likebehandlingi lovens § 5. Kravenetil likebehandlingav
potensielleleverandørerer ogsåbrutt ved at innklagedehar aksepterttilbud som
avvikerfra absoluttekrav i konkurransegrunnlaget.

Kjennskap til attforingsregelverketog relasjoner mellom de ulike aktørene i
stotteapparatet:

(28) Innklagedehar i sin evalueringfremhevetPodiumskompetanseetter gjennomført
forhandlingsmøte.Hvordan parteneskompetansebasert på møter og fremlagt
dokumentasjonskal vurderes, må i utgangspunktetvære overlatt til innkjøpers
skjønn.Skjønnetkan overprøvesi den graddet ervilkårlig, uforsvarlig,eller bygger
på feil fakta. Nemndakanikke seatdeter grunnlagfor overprøvingi dettetilfellet.

Bevisstgjoringsprosesser:
(29) Innklagedehar ikke bestridtklagersfremstillingpådettepunkt,og nemndaleggertil

grunn at bevisstgjøringsprosesserhos valgte leverandør ble vektiagt under
tildelingen.

(30) I utgangspunktetskal tildelingskriterienerettesmot kontraktensgjenstand,og ikke
mot egenskaperhos leverandøren. I dette tilfellet er det sannsynlig at
bevisstgjøringsprosesserhos instruktørenedirekte vil kunne påvirkekvaliteten på
kurset,slik at hermådettei utgangpunktetkunnegodtassomettildelingskriterium.
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(31) Utgangspunkteter at alle tildelingskriterierskal fremgåav konkurransegrunnlageller
kunngjøring. Av konkurransegrunnlagetfremgår det at kvalitet skal vektlegges.
Kriteriet er nærmerespesifisert,men spesifikasjonener ikke uttømmende.I en viss
grad må det da væreanledningtil å vektleggeforhold som er naturligeå henføre
under kvalitet, men som ikke uttrykkelig er spesifisert i konkurransegrunnlaget.
Adgangen til å vektleggeslike uspesifiserteforhold må veies mot hensynettil
forutberegnelighetog konkurransepå like vilkår mellom tilbyderne.Ved vurdering
av kvalitetenpået arbeidsmarkedskursvil bådefaglige og personligeegenskaperhos
instruktøreneha betydning.Det er ikke mulig på forhåndå forutsi for mnnkjøperalle
slike moment som kan komme frem og som vil kunne ha betydning for kursets
kvalitet. Tilbydernemåderfor væreinnstilt på at detvil kunneblir vektlagt forhold
underkriteriet kvalitet som ikke er uttrykkelig spesifisertpå forhånd. Personlige
egenskaperhos instruktørenemåværetypisk for dennetypenforhold. Nemndakan
dermedikke seatanskaffelsesregelverketer bruttpådettepunkt.

Konklusjon:

Innklagedeharbruttkravettil klarheti anskaffelsesloven§ 5 vedikke åpresiserebegrepet
“full tid” i konkurransegrunnlaget.

Innklagedeharbrutt kravettil forutberegnelighetog likebehandlingi anskaffelsesloven§ 5
vedågodtaavvik fra minstekravi konkurransegrunnlaget.

Klagersanførslerfor øvrighar ikke ført frem.

Forklagenemnda,

23.10.06

SiriTeigum
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