
Klagenemnda
foroffentligeanskaffelser

innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor velentrepriser.Sommålpå
leverandørenesøkonomiskekva4fIkasjonervardetstilt krav omatgjennomsnittlig
årsomsetningskulleværehøyereennkontraktensårlige verdi. Unntakkunnegjøresved
“spesielleforhold”. Denvalgteleverandørsomsetningvar langtlavereennkravet,men
innkiagedevisteblantannettil at leverandørenhaddegod erfaringogat oppdragetvar lite
krevende,oggodtokderfor leverandørenskval~fIkasjoner.Klagenemndahaddeingen
innvendingertil konkurransegrunniagetsutforming, menfant at kval~flkasjonsvurderingen
ikkehaddeværti samsvarmedkonkurransegrunniagetskrav.

Klagenemndasavgjørelse6. mars2006 i sak2005/248

Klager: MestaAS

Innkiaget:StatensvegvesenRegionsør

Klagenemndasmedlemmer:JensBugge,SveinDahi og BjørgVen

Sakengjelder:Manglendeavvisning.Kvalifikasjoner.

Bakgrunn:
(1) StatensvegvesenRegionsør(heretterkalt innkiagede)kunngjordeden4. mars2005

enåpenanbudskonkurransevedrørendeomleggingogombyggingav Rv 9 fra Bykil til
Mosdøloverenlengdepå 1200m i Bykiekommunei Aust-Agder.

(2) Konkurransegrunnlagetbestodav 13 ulike dokumenter.Dissevar angitt påsideA3-3 i
konkurransegrunniaget og bestod blant annet av dokument nr
“Konkurransegrunniag- kap Å-G” og dokumentnr. 10. “Firmakval~flseringved
bygg-oganleggsentrepriser,NA-Rundskriv01/25“. Samtligedokumentervar vedlagt
konkurransegrunniaget.I konkurransegrunniagetskapittel F var det oppstilt følgende
kvalifikasjonskriterier:

“Fl: Firmaetserfaringfra tilsvarendearbeider
F2: Vegvesenetserfaringmedfirmaet
F3: Bemanningogplanfor gjennomføring
F4:Kvalitetssikringssystemog internkontrollsystem
F5: Firmaetsomsetning
F6:Likviditet ogsoliditet
F7. Maskinerogutstyr
F8: Tekniskkompetanse
F9: CVfor nøkkelpersonell”
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(3) Hvert kvalifikasjonskriteriumskulle gis mellom 0 og 4 poeng.Hvordanpoengene
skulle regnes ut, var angitt i rundskrivet på side 3 til 9. Etter at hvert
kvalifikasjonskriteriumvar poengsatt,skulledetregnesut engjennomsnittsverdi.

(4) Av konkurransegrunniagetskapittel F fremgikkdetat “alle enkeitvurderingersomgir
resultatet0 poeng,vil medføreat tilbudetavvises”og at “hvor gjennomsnittsverdien
ermindreenn 2,25vurderestilbyderensomuegnet,og avvises”.

(5) I rundskrivetvedrørendekvalifikasjonskriteriumF5 “Firmaets omsetning” fremgikk
det følgende:

- Det benyttesfastformelforpoengberegning.
- Tilbudssumi forholdtil omsetningtotaltfor tilbydersfirma, skalsikre at
oppdragetkangjennomføresunderøkonomisktrygghet.
- Utviklingeni tilbydersomsetningvurderes.Tilbyderavviseshvisutviklingeni
firmaetsomsetninger sådårlig at det erstor grunn til å antaat tilbyder ikke
kanklareå utførearbeidene.

1...]
- Unntaksvis, når spesielleforhold tilsier det, kan regelen om avvisning
fravikes.

Beregningavpoengfor omsetninggjøresetterfølgendeformel:

C C1/C2

der

Cl ergjennomsnittligårsomsetningdesiste3 år
C2 ertilbudetsårsomsetning.

(6) Av tabell inntattunderdettefremgårdetat C underi gir 0 poeng,C mellom 1 og 3 gir
i poeng,C mellom3 og 5 gir 2 poeng,C mellom5 og 7 gir 3 poengog C over 7 gir 4
poeng.

(7) Genereltompraktiseringenavkapittel F fremgikk detav rundskrivetat:

“Firmakval~flseringetter kapittel F er grunnlagfor den formelle vurdering av

egnethet,if Forskr~fiom offentligeanskaffelser§,~‘8-2og15-2.”

(8) Tildeling avkontraktskulleskjepåbasisavdetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.
Tildelingskriterienevar i uprioritert rekkefølge:“pris, kvalitetog leveringstid”.

(9) Innldagedemottok 4 tilbud, deriblant fra Mesta AS (heretter kalt klager) og fra
UppstadTransport og Anlegg AS (heretterkalt Uppstad)som senereble tildelt
kontrakten.Uppstadstilbudssumvar denrimeligstemedkr. 8.057.800,mensklagers
tilbudsprispåkr. 10.404.881 varnestrimeligst.

(10) Det fremgikk av Uppstadsdokumentasjonat firmaets gjennomsnittligeårsomsetning
var påkr. 7.300.000.Tilbudetsårsomsetningvarpåkr. 19.338.720,og Uppstadfikk
dermedsummen0,38 og 0 poengpåkvalifikasjonskriterietF5 “Firmaets omsetning”.
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Gjennomsnittsverdienfor alle kvalifikasjonskriterienevar 2,27 poengfor Uppstads
vedkommende.

(11) Etterinnklagedesvurderingav tilbudeneble detutarbeideten innstillingmedfølgende
uttalelser:

“I konkurransegrunnlagethar vi bedtom opplysningpå punkteneFl til F9. Dette
gjordevifor åfåen kontroll medmaskinerogfolkslikat vi skulleha trygghetfor at
mindrefirmaerhaddetilstrekkeligmedmaskinerog kval~j’Isertefolk I ettertidservi
at vi burdeha lempetpå kravenetil omsetningda detikkeville gi noenøkonomisk
risikofor Vegvesenet,menmedbyggetidpå5 månederfører det til at 2 avfirmaene
somhar gitt inn tilbud kommerut med0poengpå omsetningog skaletterreglene
vanligvis avvises.Dettegjeldertilbyder nr. i UppstadTransport og AnleggASog
tilbyder nr. 3 E. Opedalog sønner.

I NA-Rundskriv01/25 s. 7 er det under punkt F5 Firmaets omsetning, siste
strekpunktangitt: “Unntaksvis, når spesielleforhold tilsier det, kan regelen om
avvisning fravikes.” Prosjektlederen har tatt denne saken opp med
byggherrekontoreti Vegdirektoratet.Meddenbegrunnelsesomer nevnti brevetfra
Vegdirektoratetgår vi inn for ikke å avvisetilbyder nr i UppstadTransport og
AnleggAS. Vi vil da hellerikke avvisetilbydernr. 3 E. Opedalogsønnersomhar en
vesentligstørreomsetningenn tilbydernr. 1.”

(12) Somfølge av innkiagedeshenvendelsetil Vegdirektoratet,komVegdirektoratetmed
følgendeskriftlige uttalelseknyttet til tolkningen av begrepet “spesielleforhold” i
unntaksbestemmelsen(udatert):

“Vegdirektorateterav denoppfatningatpraktiseringenavF5 i gjeldenderundskriv
i mangetilfeller erfor urimeligogfor “streng “, særligfor ordinærtanleggsarbeid
somvarerkortere tid enn ett år, ogfor nyetablertefirmaer. [...] Firmaetetablerte
segi 2002, oghar en økningi omsetningen.Gjennomsnittsiste3 år er 7,3 mill, kr.
Firmaet legger opp til en øktbemanning,somigjen kan væregrunnlagfor større
omsetning.Det aktuelleanleggsarbeidetrepresentereren liten risiko for Statens
vegvesen.[...] Med bakgrunn i ovennevnteog at firmaet er relativt nyetablert,
menervi det i dennesakenforeligger spesielleforhold slik at reglene i F5 om
avvisningkanfravikes.”

(13) Da innklagedevurdertesamtligetilbyderesom like på kvalitet og leveringstid,ble
prisenavgjørendefor evalueringen.I brevav 19. april2005ble leverandørenemeddelt
atUppstadvar tildelt kontrakten.

(14) Innstillingenble påklagetav klager i brev av 27. april 2005. Det ble her anført at
Uppstad skulle vært avvist på grunn av regelen i kapittel F2 om at “Alle
enkelivurderingersomgir resultatet0poeng,vil medføreat tilbudetavvises“. Klagen
ble i brevav 2. mai 2005 ikke tatt til følge. Til støttefor detteanførteinnkiagedeat
regelenomavvisningved 0 poengpået av kvalifikasjonskriteriene,var fraveketmed
hjemmel i unntaksbestemmelseni NA-Rundskrivets punkt F5, idet det forelå
“spesielleforhold”. Detble i innkiagedesbrevblantannetpektpå følgende:
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“Når det skal avgjøresom hovedregelenskalfravikes, vil oppdragetskarakterg
kompleksitetmåttetilleggesvesentligvekt.[...J Deter hertale omhelt ordinæreog
enkle veiarbeid, der den utførendeentreprenør ikke vil bli stillet overfor noen
særlige utfordringer. [...] oppdraget er usedvanlig lite komplekst. [...] av
tilbyderens opplysningerpå Fl og F2, fremkommerdet at dette er en type
vegarbeiderUppstadTransport og AnleggAS har bred erfaring med.[]... Denne
tilbyderen har hatt oppdrag meden større omsetningog kompleksitetenn det
aktuelleoppdraget. [...] For vegveseneter det liten risiko knyttet til oppdraget.
Oppdrageterav en slikkarakterat detikkevil bypå vanskerfor en ny entreprenør
ågå inn ogsluttføreetpåbegyntoppdragomdetskullebli nødvendig.

(15) Kontrakt i sakenble deretterinngåttmedUppstadTransportogAnlegg AS den3. mai
2005.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(16) Klageranføreratinnkiagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(17) Anbydernesegnethetmå vurderesut i fra dekvalifikasjonsvilkåroppdragsgivervelger
å oppstille i konkurransegrunniaget. Innidagede forpliktet seg ifølge
konkurransegrunniagetsideF2 ogDi-i til åavvisealle anbyderesomfikk “resultat 0
poeng” på en eller flere “enkeitvurderinger”. Innklagede kunne ikke benytte
“unntaksmuligheten”inntatt i NA-Rundskriv 01/25 for å unngåå avviseen anbyder
somfikk 0 poengpåenenkeitvurdering.

(18) Detteprinsipaltfordi “unntaksmuligheten”inntatt i rundskrivetikkevargjort til en de!
av konkunansegrunniaget.Konkurransegrunniagetinneholderikke noenhenvisning
til rundskrivet utover på side FlO. Henvisningen her gjaldt utelukkende
“poenggivning”, og ikke den nevnte “unntaksmuligheten”.Dette støtter klagers
oppfatningom at “unntaksmuligheten”måttehablitt nedfelti konkurransegrunniaget,
for å gjelde i den enkeltekonkurranse,jf. her ogsåside 2 i rundskrivet.Skulle de
alminneligekrav til omsetningvært fraveketi konkurransen,skulledettekommettil
uttrykk i F- ellerD-kapitlet.

(19) Subsidiærtanføres det at “unntaksmuligheten”i rundskrivet står i motstrid med
bestemmelserinntatt i konkurransegrunniaget,sesideF2. Vedmotstrid må devilkår
som fremgår av konkurransegrunnlagetlegges til grunn ved vurderingen av
leverandørenesegnethet.

(20) Atter subsidiærtanføresdet atunntaksmuligheteni rundskriveter i strid medforskrift
om offentligeanskaffelser§ 15-12.Etter sin ordlyd gir unntaksmulighetenanledning
til å gjøreunntakfra “regelenomavvisning”. Enslik “mulighet” erdirektei stridmed
forskriftens§ i 5-i 2, idet denneslår fast at den som ikke oppfyller vilkår fastsattfor
deltakelsei konkurransen,“skal” avvises.En slik måteåutformekvalifikasjonskravet
påerderfori stridmedpreseptoriskforskrift.

(21) Dersomunntaksmuligheteni rundskrivetgir innklagederett til å ikke avviseUppstad,
mådet stilles krav til denbegrunnelseinnklagedehar gitt. Deargumenterinnklagede
haranførtsom“spesielleforhold” tilfredsstiller ikke denødvendigekrav til saldighet,
forutberegnelighetog til brukav objektivemomenteri denskjønnsmessigevurdering.
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(22) Det foreliggergrunnlagfor erstatningfor denpositivekontraktsinteresse.

Innkiagedesanførsler:
(23) Innidagedebestrideråhabruttregelverketforoffentligeanskaffelser.

(24) Rundskriveter gjort til en del av konkurransegrunnlaget,jf. konkurransegrunniaget
kapittelA3, punkt li, dokument10. Rundskrivetfulgteogsåvedlagt.Kapittel F angir
hvilke kriterier som vil bli vurdert i kvalifikasjonsvurderingen.Rundskrivetangir
prosedyrerfor hvordanopplysningeneskal vurderes,herunderoppstillerkarakterskala
og formier forutregning.Dokumentenemåsesi sammenheng,idet kapitleneDi og F
ikkepå egetgrunnlagvil kunnegi grunnlagfor beregninger.Rundskrivetgir således
premisseneforkvalifikasjonsvurderingen.

(25) Forskriftens § 12-6 angir at kvalifikasjonskriterienei hovedtrekk skal angis i
kunngjoringen.Detbørikke haværtuklarthvilke kriterier somgjaldt og hvasomvar
grunnlagetforvurderingene.Konkurransegrunniagetredegjørfor dettei kapittel F og i
rundskrivet. Spørsmåletom hva som skal til for at det foreligger “særlige forhold”,
beror på en skiØnnsmessigvurdering. Detteinnebærerikke noenstor usikkerhetfor
leverandørene.Det kvalifikasjonsgrunnlagStatensvegvesenbenytter, går et godt
stykke lenger enn det som kreves etter forskriftens §~12-5 (1) og 12-6 (i).
Forskriftensutgangspunktkan innebæreen uforutsigbarsituasjonfor leverandørene.
Fordi innklagedeønsketå gjørenoe med dette, ble rundskrivetgjort til en del av
konkurransegrunnlaget.Rundskrivetgir likevel oppdragsgiverenkeltemulighetertil å
foretaskjønnsmessigevurderingeri detilfeller detforeliggerspesielleomstendigheter.

(26) Forskriftens § 15-12 (1) a er en avvisningsregel, som gjelder i de tilfeller
oppdragsgivermenerleverandøren(e)ikke oppfyllerdekravsomer satttil deltakelsen
i konkurransen.i dettetilfellet var Uppstadkvalifisert. Dermedvardet ikke aktuelt å
brukehjemmeisbestemmelsen.

(27) I dette tilfellet kom bådeRegion sør og Vegdirektoratettil at det forelå “spesielle
forhold”, jf. innstillingen og begrunnelsensom ble gitt klager. På dennebakgrunn
benyttetmanunntaksmulighetenhjemleti rundskrivet.

(28) Det er ikke begåtterstatningsbetingendefeil i dennesaken.Dersomklagenemnda
skulle komme til at det er begått feil, er disse ikke vesentlige og
erstatningsbetingende.Det er ikke tatt stilling til hvemsomville blitt tildelt kontrakten
dersomUppstadhaddeblitt avvist.

Klagenemndasvurdering:
(29) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf. forskrift om

klagenenmdfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Konkurransenfølger
forskrift om offentligeanskaffelserdel I og III, jf. §~2-i og 2-2.

(30) Spørsmåleti saken er om Uppstadskulle vært avvist på grunn av at kravet til
omsetningikkevar oppfylt.

(31) Til tross for at konkurransegrunniagetskapittel D og F mangler en uttrykkelig
henvisningtil NA-Rundskriv 01/25, fremgårdet av konkurransegrunnlagetskapittel
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A3-3 at rundskrivet er en del av grunnlaget. Videre var rundskrivet ett av de
dokumenterklager fikk tilsendt i konkurransegrunniaget.Rundskriveter derfor å
betraktesomendelavkonkurransegrunniaget.

(32) Regeleni rundskrivetspunkt F5 sistestrekpunkter enunntaksbestemmelsei forhold
til regeleni kapittel F sideF2punkt 2. Enhovedregelmedet unntakinnebæreringen
motstrid.

(33) Den samlede regel, som fremkonimer ved at hovedregelenog unntaksregelen
sammenstilles,er ikke i stridmedforskrift om offentligeanskaffelser§ 15-12.§ 15-12
fastslårkunat avvisningskal skje,dersomleverandøren(e)ikke oppfyllerdekravsom
er satt til leverandørensdeltakelsei konkurransen.Når en kvalifikasjonsregeler
sammensattav flere enkeltregler,er dethva somfølger av densamlederegelsomer
avgjørendefor hvorvidt en leverandørskal avvises,ikke hva som følger av hver av
enkeltregleneisolertsett.

(34) Konkurransegrunnlaget stilte som et kvalifikasjonskrav at tilbydernes
gjennomsnittligeårsomsetningskulle værehøyereenn kontraktsverdienomregneti
årlig verdi. Den valgte tilbyders gjennomsnittligeårsomsetningvar bareca. 1/3 av
kontraktensårsverdi, noe som medførte at vedkommendeetter avrundingfikk 0
poeng.Etterhovedregelenom avvisningi kapittelF, skulledenvalgtetilbyder derfor
vært avvist. Konkurransegrunnlagetåpnet imidlertid for å fravike hovedregelen
unntaksvisved “spesielleforhold”.

(35) Kvalifikasjonsvurderingenskal gi oppdragsgiverensikkerhetfor at leverandørener i
standtil å oppfyllekontrakten.Innklagedeharblant annetstilt krav til leverandørenes
økonomiske stilling, for å sikre at leverandøreneer i stand til å foreta de
investeringeneprosjektetkrever.Leverandørensomsetninger et mål nettopppåden
økonomiskestillingen. Et unntakfra kravet til omsetningkanderfor baregjøresi den
graddetanføresforhold somtilsier atomsetningskraveti dettetilfellet ikkegir etgodt
bildeav tilbyderensøkonomi.

(36) Somgrunnlagfor åbenytteunntaksbestemmelsen,har innklagedefor det førsteanført
en rekkeforhold ved kontrakten,blant annetat dether er tale om helt ordinæreog
enkle veiarbeid,at oppdrageter usedvanliglite komplekstog at det er liten risiko
knyttet til oppdraget.Dette er forhold som var kjent for innklagedealleredeved
utarbeidelsenavkonkurransegrunniaget.Det fremgårav innklagedesargumentasjonat
unntaketer benyttet,fordi innkiagedei ettertidhar endretoppfatningav hvasomvar
nødvendigfor å sikre kontraktsoppfyllelse.

(37) Fordet andrehar innidagedeanførtforhold somgjeldervalgtetilbyder,blant annetat
denneharbred erfaring medsammetype oppdragog at dennehar utført bådemer
komplekseogmerverdifulle kontrakterenn aktuelle.Detteer forhold somfangesopp
av kvalifikasjonskrav Fi. En overoppfyllelse av ett kvalifikasjonskrav kan ikke
repareremanglendeoppfylling av ett annetkvalifikasjonskrav.

(38) Innklagede har dermed vurdert leverandøreneskvalifikasjoner i strid med
konkurransegrunnlagetved åfravike kravettil omsetningutenat det anføresforhold
som tilsier at leverandørensøkonomi likevel var tilstrekkelig god til å sikre
oppfyllelseav kontrakten.Uppstadsomsetningvar bare38 % av det kravetsomvar
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stilt i konkurransegrunniaget,og klagenemndafinner derfor at Uppstadskulle vært
avvist,jfforskriftens § 15-12(1) bokstava.

(39) Spørsmåletom erstatningberorpå flere konkreteforhold som klagenemndamangler
tilstrekkelig grunnlagfor å vurdere.Klagenemndavelgerderforå ikke uttalesegom
vilkårenefor erstatninger oppfylt,jf. Klagenemndsforskriften§ 12, 2. leddi.f.

Konklusjon:
StatensvegvesenRegionsørharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 15-12(1) bokstav
avedatdenvalgteleverandørenikke bleavvist til trossfor atvedkommendeikke oppfylte
kvalifikasjonskravene.

Forklagenemnda JOhhl//

6. mars2006 Bjø g Ven

7


