
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedeutlysteen konkurransefor anskaffelseavbordautoklaver.Etter tilbudsfristens
utløpavlysteinnkiagedekonkurransen,ogbesluttetå anskaffebordautokiaveneveden
tilleggsbestillingunderen sluttetkontraktomleveranseavrenholdsutstyr.Klagenemndafant
at unniatelsenavå kunngjøreanskaffelsenpå nytt, utgjordeen ulovligdirekteanskaffelse.

Klagenemndasavgjørelse13. november2006 i sak2005/256

Klager: AutomatikkogHygienePartnerAS

mnnkiaget: HelsebyggMidt-NorgeHF

Klagenemndasmedlemmer: Sin Teigum, IngerMarieDonsJensen,JensBugge.

Sakengjelder:Direkteanskaffelse.

Bakgrunn:
(1) HelsebyggMidt-NorgeHF (heretterkalt innkiagede)kunngjorde3. november2003

en åpenanbudskonkurransefor anskaffelseav renholdsutstyr.I kunngjøringenfor
konkurranse230-3005fremgikkfølgendei pkt. 11.2.1 “Total mengdeelleromfang”:

“Leveransen omfatter 3 deler: Del 1: 40 stk dekontaminatorer, 60 stk
vaskedekontaminatorer/instrumentvaskemaskiner,35 stk oppvaskmas/dner,4 stk
vaskemaskinerfor mopper/kluter.Del 2: 10 stk autoklaver mm. Del 3: 24 stk
destruksjonsmaskinerfor engangsartikler.”

(2) Kontraktble tildelt til og inngåttmedGetingeNorgeAS 4. mai 2004.

(3) Innklagedevalgte deretterå kunngjøre en egen anskaffelseav bordmodellerav
autokiaver i en separat innkjøpspakke for utstyr. I kunngjøringen av åpen
anbudskonkurranse“020-0027Renholdsutstyrinkl. seivgåendemaskiner” datert15.
juni 2004hetdet i pkt. 11.1.6 “Beskrivelse/kontraktensgjenstand”:

“15.20.003Autoklav,bordmodell.”

(4) En autoklave er en teknisk innretning for steriliseringav utstyr og materiale.
Steriliseringenutføres ved at utstyr/materialeutsettes for vanndampmed høy
temperaturi enperiode.

(5) Innklagedeavlystekonkurransenvedrørendebordmodelleretter tilbudsfristensutløp.
I brev av 22. desember2004til de 8 tilbydemefremgikk følgendeom begrunnelsen
for avlysningen:
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“Konkurransenpå deltilbud4.1 Bordautoklavog desinfeksjonsmaskinfor fleksible
endoskopble avlyst, da det under evalueringenvistesegat vi beklageligvishar
uteglemtsentralekrav i vårkravspes~fikasjonpådetteutstyret.”

(6) Innklagedebesluttetå anskaffeutstyret som en tilleggsbestillingtil den gjeldende
kontrakten som ble inngått 4. mai 2004 etter den åpne anbudskonkurransenom
anskaffelseav renholdsutstyr.Av pkt. 9 “Endringer” i kontraktsdokument“KON
C07 Generelleinnkjøpsbetingelser,varekjøp— inklusivetekniskutstyrog inventar”
hetdet:

“Kunden har rett til å gi påleggomendringeri Kjøpsavtalen.Endringer kan angå
økning eller reduksjon i omfang, karakter, art, egenskaperog kjennetegneller
produksjon av Kjøpsgjenstandeneller noen del av denne, samt endringer i
framdr~ftplanenforutsatt at disse endringer ikke går ut over hva partene med
rimelighetkunneregnemedda Kjøpsavtalenbleinngått.”

(7) Suppleringskjøpetble gjennomført21. april 2005. Klager etterspurteutlysning for
anskaffelsen.Innklagedegav følgendesvari brevav 31. august2005:

“Vi kan opplyse at bordautoklaveneble utlyst i samlet anbud med annet
medisintekniskrengjøringsutstyrog utstyrfor bygningstekniskrengjøring. Vedlagt
ligger kopi av utlysningstekstenfra Doffin-databasen,datert 09.06.2004De vil
derforseat konkurransenom bordautoklaveneharværtutlyst.

Vedanbudsfristensutløpforelå dettre tilbudpå bordautoklaver.Konkurransenble
imidlertid avlyst, da konkurransegrunnlagetinneholdtfeil opplysningervedrørende
tekniskeforholdsamtat samtligeavde tre tilbud måtteavlysespåulikt grunnlag.

De nødvendigebordautokiaveneble deretter kontraherti en tilleggsbestillingpå
alleredeeksisterendekontraktinngåtti en annenkonkurranse.”

Anforsier:
Klagersanførsler:

(8) Klager anførerat innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelseved at
innklagedetildelte kontraktom levering av autokiaver(bordmodell)utenat den var
utlyst.

(9) Klageranførerat denomstridteanskaffelsenav autokiaveri bordmodellomhandler
et helt annetproduktenndetproduktdenpåberoptekontraktenregulerer.Innkiagede
harikke sammenlignbarepriserpådenomstridteanskaffelsen.I innkjøpspakke230-
3005, sominnkiagedepåberoperå kunneleggedetteinnkjøpettil, er enhetsprisenpr
maskinpåkroner 200.000,-til 400.000,-.For en bordautokiavei et innkjøp på en
mengdesomer innkjøpther,ville enhetsprisenliggetpåcakroner55.000,-.

(10) Klagerhevderat innkiagedesopprinneligeutlysning av innkjøpetav bordmodelleri
enegeninnkjøpspakke,viseratinnkiagedeogsåtidligereharmentat detteer åforstå
somet egetinnkjøp, og ikke etinnkjøpsomutenvideredekkesav et annetanbudder
det ikke er forespurtenhetspriserpåproduktetelleret tilnærmetlikt produkt.
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(11) Innkiagedehar ingendokumentasjonpåat deresinnkjøperdetøkonomiskog teknisk
mestfordelaktigeinnkjøpet,verkennåeller for fremtiden.

(12) Påbakgrunnav at innkiagedehar evaluertklagersom enkvalifisert leverandørpå
lignendeutstyr tidligere, burde klagerha vært vurdert som leverandørpå denne
leveransen.

Innklagedesanførsler:
(13) Innkiagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(14) Hensetttil at det utstyr som ble tilleggsbestilt,var av sammeart som det som
kontraktengjelder, og innenfor leverandørensnaturlige sortiment, samtat verdien
var såpasslav sammenlignetmedkontraktsummen,vurderteinnkiagededet slik at
dette ikke var noen vesentlig endring av anskaffelsensom medførteplikt til å
gjennomføreenny konkurranse.

(15) Pådennebakgrunner det innkiagedesvurderingat det ikke foreliggernoenulovlig
direkteanskaffelse.

Klageneinndasvurdering:
(16) Klagererpotensiellleverandørav ytelsenog harsakligklageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersinverdi forskriftendelI og III.

(17) Spørsmåleter om anskaffelsenav bordautokiavenei realitetener enny anskaffelse
somskullehaværtkunngjortpånytt etteratkonkurransenom innkjøp020-0027var
avlyst.

(18) Klagenemndaleggertil grunnat autoklavervar omfattetav deninngåttekontrakten.
Klagenemndakonstaterer at endringsbestemmelseni pkt. 9 i de generelle
innkjøpsbetingelseri den inngåttekontrakteni utgangspunktetgir vid adgangtil
endringermedhensyntil kontraktsgjenstanden.Et spørsmålerom endringsklausulen
som sådaner for vid til å være forenlig med anskaffelsesreglene. Klagenemnda
finner ikke grunntil å ta stilling til dettepå prinsipieltgrunnlag.Påbakgrunnav de
opplysningersomhar fremkommetfor nemnda,fremstårdetuansettsomom det er
vesentlige forskjeller på de autokiaver som var direkte omfattet av det første
innkjøpet og de bordmodellersom senereanskaffesmed henvisning til samme
kontrakt. Det er store forskjeller i pris på de to typeneautokiaversom refiekterer
betydelige ulikheter i utforming og bruk. Klagenemndabemerker videre at
innklagedetilsynelatendeselv la til grunn at det forelå to ulike anskaffelserpå
tidspunktetfor organiseringav en egenkonkurransesom omfattetbordmodeller.
Etterutlysningenav dennekonkurransenkom innkiagedetil atkravspesifikasjonene
for bordautoklavervar så viktige at innkiagedesmanglendebruk av disse i
konkurransenmåtteledetil avlysningav konkurransenfor denneinnkjøpspakke.Det
er ikke dokumentertfor nemndaatkravspesifikasjonenei denførsteinnkjøpspakken
dekket de aktuelle bordmodellene.På dette grunnlag finner klagenemndaat
anskaffelsenav bordmodelleneikke dekkes av den opprinneligekonkurransenog
heller ikke kan anses for å ligge innenfor rammen av slike efterfølgende
kontraktsendringersomkangjennomføresi samsvarmedanskaffelsesreglene.Kravet
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til konkurransei lovens § 5 tilsier at øvrige leverandørerskal få mulighet til å gi
tilbud ut fra deendredeforutsetningene.

(19) Forskriften §~13-1 og 11-2 (1) a) fastsattepå anskaffelsestidspunktetat enhver
anskaffelsemed verdi over kr 200.000 skulle kunngjøres,med mindre et av
unntakenei forskrifienkomtil anvendelse.

(20) Anskaffelsenstotalepris varkr 383.400,oganskaffelsenskullehaværtgjenstandfor
ny konkurranseved kunngjøringi Doffin databasen.Klagenenmdakan ikke seat
noen av unntakene i forskriften kommer til anvendelse. Bruddet på
kunngjøringsplikteninnebærerat innklagedehar gjennomført en ulovlig direkte
anskaffelse.

Konklusjon

HelsebyggMidt-NorgeHF harbrutt forskriftens§~13-1 og § 11-1(1)vedikke åforetaenny
kunngjøringavanskaffelsenavbordautokiaver.

Forklagenemnda
13. november2006

SiriTeigum I
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