
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor rådgivendeingeniørromakustikk
vedoppføringav etteater-og konserthus.Klagenemndafantat detforelå bruddpåkravettil
likebehandlingi lovens§ 5 vedat innkiagedebarekontrollerteden enetilbyderens
referanser.Nemndakonstaterteogsåbruddpåkravettil etterprøvbarheti lovens§ 5 (3)på
bakgrunnavat innkiagedehaddevektlagtdeeksternekonsulenterssubjektiveoppfatninger
vedvurderingavtilbyderne,utenat oppfatningenevarbasertpå objektivtkonstaterbare
forhold.

Klagenemndasavgjørelse13. november2006 i sak2005/261

Klager: Rådgivendeingeniørersforening(RIF)

Innkiaget: Teater-og Konserthusfor SørlandetIKS

Klagenemndasmedlemmer:Sin Teigum, IngerMarie DonsJensen,JensBugge.

Sakengjelder:Evalueringav tildelingskriterier.Referanser.

Bakgrunn:
(1) Teater-ogKonserthusfor SørlandetIKS (heretterkalt innkiagede)kunngjorde3. mai

2005 en åpen anbudskonkurransefor oppdrag som rådgivende ingeniør for
romakustikk(RIA).

(2) I konkurransegrunniagetpkt. 2 “Tildelingskriterier” hetdet:

“Oppdragsgiver vil tildele kontrakten til den leverandørsom etter en samlet
vurderinghar gitt detøkonomiskmestfordelaktigetilbud. I vurderingenvilfølgende
tildelingskriterierbli benyttet:

• Pris
• Oppgaveforståelse
• Kompetanse.”

(3) Frapkt. 2.2 “Oppgaveforståelse” hitsettes:

“Prosesskjemaene skal synliggjøre hvordan tilbyder vil gjennomføre
spesialrådgivningromakustikk, i samspill med øvrige sentraleprosjekterende,
brukereogoppdragsgiver/prosjektledelsen“.

(4) Det fremgikkblant annetomtildelingskriteriet “Kompetanse”i pkt. 2.3:

“Med kompetansemenestilbudtepersoners
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• utdannelse
• erfaringgenereltogspesielt(referanseprosjektersomgis egenomtale)

1...]

Oppgaveforståelseog kompetansevil bli tillagt like stor vekt. Poengsumvil bli
beregnetetterfølgendetabell/formel:

Tildelingskriterier Poeng Faktor Poengsum
________________ (F) (F) (PxF)

Oppgaveforståelse ___________________ ________________________ ________________________

Oppgavebeskrivelse __________________ 0,35 _______________________
Bemanningsplan _________________ 0,15 ______________________

Kompetanse*) __________________ _______________________ _______________________

Utdannelse _________________ 0,20 ______________________
Erfaring _________________ 0,30 ______________________

Totalsum
*) Hervil hvermedarbeiderkategoribli vurdert.”

(5) I pkt. 4.1 “Tilbudsskjema”ble følgendeopplyst:

Meddisiplinleder menesleverandørensansvarligerepresentantog oppdragsieder.
Disiplinleder vil rapporteretil prosjektiedelsenv/prosjekteringsleder(PRL).

Medfagansvarligmenerundertegnededenpersonsomer ansvarligfor det aktuelle
fagområdetsom del av disiplinen. Fagansvarlig vil lede og koordinere sitt
fagområde.Fagansvarligvil rapporteretil disiplinleder.”

(6) Innentilbudsfristensutløp 10. juni 2005ble det inngitt syvtilbud. Treav de mottatte
tilbudeneble avvist. Deresterendetilbudeneble vurdert av prosjektleder5. august
2005 i henholdtil beregningav ekvivalenttilbudspris. Videre avgato uavhengige
konsulenter,Tor Halmrastog AsbjørnKrokstad, innstilling, før administrasjonen
foretokendeligvurdering5. september2005.

(7) FraKrokstadsvurderinghitsettesfølgende:

“Jeg har ikke vurdertselvetilbudenei detalj, menkonsentrertmegom en vurdering
av detjeg vil kallepotensialetfor tilbudtpersonell.Herunderharjeg regnetdet av
uvurderlig betydningat konsulentJlrmaenesomprosjektiedertilbyr en personmed
bred erfaring og godt rennome,en personsommedtygndekanivareta deakustiske
hensyni konkurransemedandre.”

1...]

De elementersominngår i minrangeringer:

1...]
- Reputasjonogfagligg/ennomslagskraft.

1...]
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“Beklageligvisharjeg ikkefått mulighetertil å kontrollerepå noenobjektivmåtede
referanseprosjektersom anbydernebruker. Jeg kjenner rimelig bra de fleste i
Norge. Ogjeghar overværtkonserter,operaforestillingerog teaterforestillingeri en
stor del av de mer kjentesaler i Europa og USA. Men i liten gradde somer nyere
ennlOår.

Deter i megetliten gradgitt betryggendeevalueringavgjennomførteprosjekterfra
noenavtilbyderne.

Det anbefalesderfor å gjennomføreen kontroll av referanseprosjektenefør det
inngås en avtale.”

(8) I vedlegg5 til evalueringenav 5. september2005ble poengfordelingenfremstilt slik:

Ingenjorsbyrå NorconsultAS MulticonsultAS BrekkeStrandArup
________________ ______ Akukon AB ______ _________ ______ _________ ______ _________

Faktor Poeng Poengsum Poeng Poengsum Poeng Poengsum Poeng Poengsum
_________ F (P) (PxF) (P) (PxF) (P) (PxF) (P) (PxF)
Oppgaveforståelse _______ _______ ___________ _______ ___________ _______

Oppgavebeskriye/se 0,15 6,51 0,98 6,05 0,91 7,60 1,14 7,39 1,11
Samarbeidsform 0,20 7,00 1,40 7,00 1,40 8,50 1,70 9,00 1,80
Bemanningspian 0,15 4,80 0,72 6,35 0,95 4,70 0,71 4,70 0,71

Kompetanse*) _______ _______ ___________ _______ ___________ _______ ___________ _______ ___________

Utdannelse 0,20 6,91 1,38 6,87 1,37 7,70 1,54 7,56 1,51
Erfaring 0,30 5,91 1,77 6,62 1,99 6,93 2,08 7,27 2,18
Totalsum ______ 6,25 6,62 7,16 7,31

(9) Av vurderingenav tildelingskriteriet “Kompetanse” i evalueringensvedlegg 6
fremgikk det av tabell at underkriteriet“Utdannelse” og “Erfaring” var delt inn i
følgendekategorier:

Ingenjorsbyrå NorconsultAS Multiconsult AS BrekkeStrandArup
________________________________ Akukon AB ______ ______ ______ ______ ______ _________

Kompetanse Internvekt Poeng Poeng Poeng Poeng Poeng Poeng Poeng Poeng-
____________________________________ 1-10 -sum 1-10 -sum 1-10 -sum 1-10 sum
Utdannelse 0,20 _______ _______ ______ ______ _______ _______ ______ __________

Disiplinleder/Oppdragsieder 0,30 8,66 2,60 9,00 2,70 9,00 2,70 9,00 2,70
Fagieder 0,30 10,00 3,00 7,50 2,25 9,00 2,70 9,00 2,70
Senior rådgiver, mer enn 10
års erfaring 0,15 8,72 1,31 7,68 1,15 10,00 1,50 9,00 1,35
Rådgiver,3-10år erfaring 0,10 0,00 0,00 7,67 0,77 8,00 0,80 8,13 0,81
Rådgiver, mindre enn 3 år
erfaring 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Teknisktegner/DAK-operator 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sekretær 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sumpoengfor utdannelse 1,00 ______ 6,91 ______ 6,87 ______ 7,70 ______ 7,56
Erfaring 0,30 ______ ______ ______ ______ ______ ______ ______ _________

Disiplinleder/Oppdragsieder 0,30 7,00 2,10 9,00 2,70 8,75 2,63 9,00 2,70
Fagleder 0,30 9,00 2,70 7,50 2,25 8,00 2,40 9,00 2,70
Senior rådgiver, mer enn 10
års erfaring 0,15 7,43 1,11 7,80 1,17 10,00 1,50 9,33 1,40
Rådgiver,3-10år erfaring 0,10 0,00 0,00 5,00 0,50 4,00 0,40 4,75 0,48
Rådgiver, mindre enn 3 år
erfaring 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Teknisktegner/DAK-operatør 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sekretær 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sumpoengfor erfaring 1,00 ______ 5,91 ______ 6,62 ______ 6,93 ______ 7,27
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(10) Av konklusjoneni innkiagedesvedtakav 5. september2005fremgikk:

1...]

• Før behandlingavprosjektiedelsensinnstilling har administrasjonenforelagt
anbudfor 2 eksterneuavhengigerådgiveremedspesialkompetanseinnen akustikk.
Detvisestil vedlegg2 og 3. Rådgiveri (Tor Halmrast) oppsummerermedat defire
‘jinalistene” er megetlike. Rådgiver2 (Asbjørn Krokstad) oppsummerermed2
likeverdigeanbud (BrekkeStrandArupog MulticonsultBarron) og de to øvrige er
rangert som nr. 3 og 4. De to eksternebyggherrerådgiverneer den fremste
kompetanseinnen romakustikki det norskemiljøet, og deresvurderinger tillegges
storvekt.
• En selvstendig vurdering, basert på de uavhengige spesialrådgivernes
spesialistuttalelser, der kriteriet Oppgaveforståelse inneholder elementene
oppgavebeskrivelse,samarbeidsformog bemanningspian,og kriteriet Kompetanse
inneholderutdannelseog erfaring, sammenholdtmedpris, har mankonkludertmed
at BrekkeStrandAruphar det totalt settøkonomiskmestfordelaktigetilbud. Under
vurderingener BrekkeStrandArupsløpendesamarbeidsforholdetterprøvd,og gitt
entydigpositiv uttalelsefra operasjefBjørnSimensen.

1...]

Innstilling: 1. BrekkeStrandArup
2. MulticonsultAS
3. NorconsultAS
4. AkukonAB.”

(11) Kontraktble inngåttmedBrekkeStrandArup4. oktober2005.

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(12) Klageranføreratinnklagedeharbruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(13) Det er en saksbehandlingsfeil å innføre kriteriet “Samarbeidsform” i
evalueringsfasen.Alle kriterier som leggestil grunnved tildelingen, skal oppgis i
konkurransegrunnlaget,jf forskriftens § 10-2. Tildelingskriterieter ulovlig idet det
ble innført etteratprosjektiederavgainnstilling 5. august2005.

(14) Det anføresat oppdragsgiversendringav vektenfor kriteriet “Oppgavebeskrivelse”
fra 35 % til 15 % er ulovlig og i strid med prinsippenefor forutberegnelighetog
gjennomsiktighet, jf lovens § 5. Det er en saksbehandlingsfeilå endre
beregningsmodellereller “vektfaktorer” som er kunngjort eller som inngår i
tilbudsgrunnlaget,etter tilbudsfristensutløp, jf forskriflens § 10-2. Dette gjelder
uansetthva som foranlediger behovet for endring. Det vises til den danske
avgjørelsenfra Klagenævnetfor udbud av 13. januar2004, B. Pihi & Søn mot
Hadsund kommune. Oppfatningen er også lagt til grunn forutsetningsvis av
Hålogalandlagmannsretti sakLH 2004-07353og i klagenemndassak2003/98.
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(15) Det fremgårav Halmrastsinnstilling at hanreiserspørsmålvedberegningsmetoden
som er angitt i konkurransegrunnlaget.Det heterblant annetpå s. 3 at metoden
“dessverre er noe overømfintligfor mindre endringer i vurderingene av for
eksempel,erfaring, kompetanseetc.” I henholdtil ovennevnteer det ikke anledning
til å hensyntaslike “oppdagelser”etter tilbudsfristens utløp. Kriteriet har også
åpenbartkommetinn etteratprosjektlederog deuavhengigerådgiverneharkommet
medsineinnstillinger.

(16) Det anføressubsidiærtat detnyekriteriet “Samarbeidsform”er upresistog uklart. I
tilbudsgrunnlageter detsentraletemai underkriteriet“Oppgavebeskrivelse”nettopp
samarbeidmedøvrigeaktører.

(17) Det er ikke gjort noe forsøk på å avgrensedet nye kriteriet i forhold til kriteriet
“Oppgaveforståelse”i konkurransegrunnlaget.Det er følgelig svært vanskeligå
overprøveoppdragsgiversvurderingerpådettepunkt,jf lovens§ 5.

(18) Vektingenavtildelingskriteriet “Kompetanse” avvikerfra konkurransegrunniagetog
er i strid med forskriftens § 8-2 og kravet til forutberegneligheti lovens § 5. Av
konkurransegrunnlagetfremgårdetat underkriteriet“Erfaring” skal vektes0,30.De
enkelte medarbeiderkategorieneer imidlertid ikke angitt med faktor. I
saksutredningenvedlegg6 fremgårdetatkategoriene“Disiplinleder/oppdragsleder”
og “Fagleder” er gitt internvekt 0,30, mens “Seniorrådgiver, mer enn 10 års
erfaring” er gitt internvekt0,15. Det anføresat den anvendtevektingenavviker fra
konkurransegrunnlaget,idet de to kategoriene,som ergitt høyestevekttall, ikke angir
erfaring eller kompetanse, bare funksjon. Verken stillingskategorien
“Disz~linleder/oppdragsleder”eller “Fagleder” gir anvisning på en særskilt
utdanningeller erfaringsbakgrunn.Som følge av dette er de kriterier som skulle
utgjørekompetansekriterietgitt mindrebetydningi totalvurderingen.

(19) Klageranførerat innkiagedesetterprøvingav valgtetilbyders samarbeidsforholder i
stridmed likebehandlingsprinsippet,jf lovens§ 5. Det fremgårav administrasjonens
innstilling at innklagede har etterprøvd valgte tilbyders “ løpende
samarbeidsforhold”,men det fremgårikke at samarbeidsforholder vurdert for alle
tilbydernesoppgittereferanser,samtatreferansersomsådaner tillagt like stor vekt i
vurderingenav tilbudene.

(20) Klager anførervidere at det er vektlagtsubjektiveoppfatningeri vurderingenav
tilbydeme. Innstillingen fra Krokstadviser at han i sin vurderingogsåhar lagt vekt
påegenkjennskaptil miljøet. OgsåHalmrastsynesåha lagt subjektiveoppfatninger
til grunn. Bruk av referanserskal skje på bakgrunn av objektivt konstaterbare
kriterier, jf for eksempelRt. 2001 s. 1062. Det anføres også at kravet til
etterprøvbarhetikke eroppfylt.

(21) Evalueringenav tilbudene er ikke forsvarlig, og den er i strid med kravenetil
forutberegnelighetog etterprøvbarhet.Påtidspunktetfor tilbudsinngivelsenvar det
ikke mulig for tilbydemeå forutseat tildelingenville skje pådenmåtendenfaktisk
har skjedd.
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(22) Devurderingenesomdeuavhengigesakkyndigehargjort, er usakligevedat de har
forholdt segganskefritt til konkurransegrunniaget.Administrasjonenanføreri sin
innstilling at de har lagt vesentligvektpå de iimhentederåd.

(23) Klager anførerat vilkårenefor erstatninger oppfylt. Etter klagersoppfatninggir de
ovennevntesaksbehandlingsfeilen eventuellforbigåtttilbyder kravpåerstatningfor
denpositive kontraktsinteresse,mensde øvrige tilbyderehar krav påerstatningfor
dennegativekontraktsinteresse.

(24) Evalueringsmodellener av avgjørendebetydning for en tilbyders vurdering av
risikoen ved å inngi tilbud. Dersom tilbydeme haddevært kjent med at denne
modellenville bli endreti tildelingsevalueringen,er det grunntil å antaat deville ha
reservertsegfra ådeltai konkurransen.

(25) Fordi deter forbundetmedstorekostnaderå inngi tilbud, erdetvidereav avgjørende
betydningattilbydemekanstolepåattildelingenskjerpåensakligog forutberegnlig
måte. Så har ikke vært tilfelle her, og det må ogsåpå dennebakgrunnantasat
tilbydere somikke er tilkjent kontrakten,ville avståttfra å deltai konkurransenom
dettehaddeværtkjentpå forhånd.

Innklagedesanførsler:
(26) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(27) Innkiagedebenekterat det er innført et nytt tildelingskriterium. Tildelingskriteriet
“Samarbeidsform”fremgårav konkurransegrunniagetpkt. 2.2, jf “i samspill med
øvrige sentraleprosjekterende.”Underkriterieter ogsåsynliggjort i evalueringen,
der “Samarbeidsform”utgjør faktor 0,20 av “Oppgavebeskrivelsens”totale faktor
0,35. Det er innenfor enhver lovlig ramme å presisereog synliggjøre de reelle
vurderingersom er gjort i evalueringen.“Samarbeidsform” er altså ikke et nytt
kriterium,menkun entydeliggjøringav detoppgittekriteriumsenkelteelementerfor
sakligheteni vurderingen.

(28) Innklagede anfører at det ikke foreligger avvik fra konkurransegrunnlagetved
vekting av kompetansefor medarbeiderkategoriene.Konkurransegrunnlagetpkt. 2.3
beskriverentydig at det er utdannelseog erfaringhosden enkeltemedarbeidersom
skal bedømmes,og somogsåligger til grunnfor evalueringpåbakgrunnav innlevert
dokumentasjon.Betegnelseneer kjent på forhånd, og anbydernehar fullt ut vært
mnneforståttmedbegrepene.Disseer i tillegg redegjortfor i konkurransegrunniaget
pkt. 4.1 “Tilbudsskjema“.

(29) Det tilligger oppdragsgiver å få verifisert dokumenterte opplysninger i
tilbudsdokumentene.I dette tilfellet verifiseresfra ekstemekspertiseet forhold i
dokumentasjonensomer mnnsendt.Detteer ikkebruddpå likebehandlingsprinsippet,
menen del av denløpendeprosesssom gjennomføresfor hverenkeltanbyder.

(30) Det medgisat setningensformuleringkanmistolkesdit hen at detkun er for denne
eneanbyderat opplysninger verifisert.Vedgjennomgangav de samlededokumenter
fremgår det at det har vært foretatt løpendeverifisering av enkeltforhold i de
respektiveanbyderesdokumentasjon.Klager har heller ikke bestridt dette, eller
sannsynliggjortnoenform for reell forskjelisbehandling.
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(31) Oppdragsgiverhar ført enåpenprosessmedenstor gradav spesifiseringavkriterier
for utvelgelse og tildeling. Det er i konkurransegrunnlagetoppgitt kriterier og
vekting som samsvarermedvedtatt BF-direktiv 2004/18/BC,som går lengre enn
krav i forskriften.Tilbydemeerdervedogsågitt høy gradavforutsigbarhet.

(32) Angjeldende fag, akustikk, er et fagområde som krever spesialkompetansefor
evaluering av blant annet kompetanseog utdannelse.Det har vært nødvendigå
konsulterespesialrådgiverei tildelingsprosessen.Disseer blant landetsmesterfarne
akustikere,og deresuttalelseroppfattes som objektive, og tillegges derfor vekt.
Evalueringog vektlegginger foretatt av oppdragsgiveri samsvarmed innhentede
råd.

(33) Det er oppdragsgiversoppfatningat oppdrageter gitt til denleverandørensometter
en samletvurderinghargitt detøkonomiskmestfordelaktigetilbud.

Klagenemndasvurdering:
(34) Klagerer enbransjeorganisasjonfor potensielleleverandørerav ytelsenogharsaklig

klageinteresse,jf forskrift om klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener
rettidig.Anskaffelsenfølger forskriftensdelI og II.

(35) Klager har anført at evalueringenav tilbudene ikke er forsvarlig og i strid med
kravenetil forutberegnelighetog etterprøvbarhet.

(36) Spørsmåleter først om detvar i strid medkravettil forutberegneligheti lovens § 5
(3) å innføreunderkriteriet“Samarbeidsform”i evalueringsfasen.

(37) Klagenemndafinner formuleringeni pkt. 2.2 i konkurransegrunnlageti tilknytning til
utforming av prosesskjemaenetilstrekkelig klar til å gi tilbyderne den nødvendige
informasjon om hvordan tildelingskriteriet “Oppgaveforståelse”ville bli vurdert.
Klagerharselvunderstreketat samarbeidmedøvrigeaktørererdet sentraletemaeti
underkriteriet“Oppgavebeskrivelse”.Det kan på dette grunnlagikke fremståsom
uventetfor tilbydemeat samarbeidsformville bli vurdertmeden vekt på 0,20 av de
0,35 somopprinneliggjaldtunderkriteriet“Oppgavebeskrivelse”.

(38) Klagenemndatar på dennebakgrunnikke stilling til klagersøvrigeanførslerknyttet
til tildelingskriteriet “Oppgaveforståelse“.

(39) Klager hevder at vurderingen av tildelingskriteriet “Kompetanse” avviker fra
konkurransegrunniageti stridmedforskrifiens § 8-2,jf kravet til forutberegneligheti
lovens§ 5 (3). Det fremgårav innklagedesvurderingat underkriteriet“Erfaring” er
vurdert ettermedarbeiderkategorier.Dette er i samsvarmedkonkurransegrunnlaget
pkt 2.3, jf fotnotentil tabell inntattder. Det er ogsåi tråd medhva tilbydememåtte
forvente.Det fremstårvideresompåregneligat erfaringog kompetansetil ledelseni
tilbydersorganisasjonmåtilleggesstørrevekt ennfor øvrigemedarbeidere.Nemnda
kan da ikke se at det utgjør et bruddpå regelverketnår innklagedehar vektet de
enkeltestillingskategorierslik dehar gjort.

(40) Klager anfører at kravet til likebehandlinger brutt ved at bare valgte tilbyders
samarbeidsforholder kontrollerti tildelingsfasen.Innkiagedehar i ettertidbestridtat
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det bare er valgte tilbyders løpendesamarbeidsforholdsom er vurdert opp mot
oppgitte referanser, og har påberopt at en gjennomgang av den samlede
dokumentasjoneni sakenviserat leverandøreneerbehandletlikt. Anførselener ikke
konkretisert ytterligere, og det er ikke godtgjort at innkiagedehar kontrollert
samarbeidsforholdetmot oppgittereferanserfor alle tilbyderne.Detteer i strid med
kravettil likebehandlingi lovens§ 5.

(41) Det fremgår av de eksternekonsulentersinnstillinger at subjektive oppfatningertil
dels er vektlagtvedvurderingenavtilbyderneskompetanse.Det visesblant annettil
Krokstads vurdering, inntatt i premiss (7). Videre er tilbydernes omdømme
kommentertog gitt karakter. Innkiagedehar opplyst i evalueringenat de eksterne
konsulentenesvurderingerer tillagt stor vekt. Klagenemndafinner at vektleggingen
av konsulentenessubjektiveoppfatningerer i strid medkravet til etterprøvbarheti
lovens§ 5 (3). Oppfatningeneer ikke basertpå objektivt konstaterbareforhold, og
leverandøreneharda ikkemulighetfor åkontrollereriktighetenav vurderingene.

(42) Klagerhar ikke konkretisertanførselenom atde sakkyndigesvurderingerer usaklige
vedatde ikke harvært forankreti konkurransegrunnlagetskriterier, ogklagenemnda
tarderfor ikke stilling til denne.

(43) Klagenemndaharikke grunnlagfor åuttalesegomhvorvidtvilkårenefor erstatning
eroppfylt.

Konklusjon:

Teater-ogKonserthusfor SørlandetIKS harbrutt kravettil likebehandlingi lovens§ 5 ved
ikke åkontrollerealle tilbydernesløpendesamarbeidsforholdoppmot oppgittereferanser.

Teater-ogKonserthusfor SørlandetIKS harbruttkravettil etterprøvbarheti lovens § 5 (3)
vedåleggevektpåkonsulentenessubjektiveoppfatningeri vurderingav tilbydernes
kompetanse,utenat oppfatningeneer basertpåobjektivt konstaterbareforhold.

Forklagenemnda
13.november2006

IXger Marie DonsJense
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