
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klagerdeltoki enkonkurransemedforhandlingomgrensemerkzngavetnaturvernomrade
Klagenemndakonstaterteat innkiagedehaddebruttforskrjftens§ 12-1 (1)bokstavb nummer
6vedikkeå innta enhenvisningtil kunngjøringeni konkurransegrunnlaget.Kiagersøvrige
anførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse6. november2006i sak2005/274

Klager:EnkeltmannsforetaketKjell Westum

Innkiaget:Fylkesmanneni Nord-Trøndelag

KlagenemndasmedlenunerlugerRoll-Matthiesen,Kai Krugerog BjørgVen

Sakengjelder:Utvelgelsetil forhandlinger.

Bakgrunn:
(1) Fylkesmanneni Nord-Trøndelag(heretterkalt innkiagede)kunngjorde23. mai 2005

en konkurransemed forhandling for grensemerkingav et naturvemområde.Av
kunngjøringens punkt II 2.1 fremgikk følgônde nærmere beskrivelse av
tjenestekontrakten“Plassering av ca 230 grensepunktBeskrivelse,znnmålzngog
fotografering av grensepunktene.Plassering av ca. 180 opplysningsplakater.
Fotograferingavplakatene.”

(2) Av kunngjøringenspunkt III 2.1.3 fremgikk det følgende kvalifikasjonskrav til
tilbyder:

“Tilbyder må beskrivehvordanoppdrageti praksistenkesgjennomført.Detblir lagt
vektpå kunnskapombrukav GPSfornøyaktigemålinger.”

(3) I konkurransegrunniagetspunktEvar detfastsattfølgendekriterier for deltakelse:

“Det krevesat deteren ansvarligpart sompåtarsegoppdraget,somharnødvendig
kontakt medoppdragsgiver,og somsørgerfor at en samlet rapport leveresnår
merkingenerferdig. Vedkommendesomfår oppdraget,stårfritt i å leie inn hjelp/
samarbeidemedandrefor å få gjennomførtoppgaven.Alle omkostningerknyttettil
oppdraget, med unntak av innkjøp av grensemerkerog grenseskilt lagret hos
fylkesmannen,miljøvernavdelinga,må kalkuleresinn i tilbudet. (Det måfremlegges
skatteattest,ogHMSegenerkiceringsenestvedtilbudsfristensutløp)Anbydernemå
oppgidensamledesummendeberegnersegfor å kunneutføreoppgaven.”

(4) Det var ikke opplyst noe i kunngjøringeneller konkurralisegrunnlagetom hvilke
tildelingskriterierkontraktville bli tildelt påbasisav.
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(5) Innentilbudsfristensutløpmottok innldagede22 tilbud, blant annetfra Kjell Westum
(heretterkalt klager).Kiagerstilbud påkr. 180 000 eksmvavardetrimeligste,mens
detdyrestetilbudetvarpåkr. 2 885 000 eksmva.

(6) Av klagerstilbud fremgikk det at klager driver profesjonellkløving i naturområdet
og at vedkommendekjennermangeav de berørtegrunneierne.Om fremdriflenvar
det fastsattat tjenestenvar tenktutført med2-3 kløvhesteri periodensommer!høst
2005til sommer2006, og at det ikke varbehovfor utkjøring av deponipåvinteren.
Det var uttalt at det ville bli tatt hensyntil sylduseri naturen.Videre opplyste
Westum at han totalt disponerte10 kløvhester,slik at eventuellkapasitetsøkning
underveisvar uproblematisk.Tilslutt var detopplystat all bildedokumentasjonville
skjedigitalt.

(7) Ifølge innklagede ble kun 16 av tilbydeme ansett kvalifisert, basert på den
dokumentasjontilbydernehaddeinnsendt.De resterende6 mangletdokumentasjon
vedrørendetilbyderneskunnskapog tidligere praksismed tilsvarendeoppgaver.

(. Innkiagedevalgteut4 tilbyderetil forhandlinger.Klagervarikke blantdisse.

(8) Dette ble meddelt klager i brev av 18. juli 2005, hvor det også ble uttalt at
pristilbudenevariertefra kr. 180 000 til 2 885 000og at detvar “stor spredningnår
detgjelderdedokumentasjonerpåfagligekval~f1kasjonerogpraksis!erfaringersom
tilbydernehar levert.” Tilslutt fremgikk detatutvelgelsentil forhandlingervarbasert
på“en kombinasjonmellomprisogfagligekvaliflkasjoner”.

(9) InnklagedesbeslutningblepåklagetavWestumi brev av26.juli 2005,hvordethet:

“Undertegnedeleverte så vidt jeg kan forstå laveste tilbud på grensemerkinga.
Lavestetilbud skalhajobben,hviskvaljflkasjonerfor å utførearbeideter tilstede.I
konkurranseinnbydelsener det ikke bedt om dokumentasjon på faglige
kva4fIkasjonerogpraksis!erfaringer.”

(10) Klagenblebesvarti brev av 22. august2005hvordetheter:

“Med omsyntil detsomfylkesmannenbetraktersomden mestkomplisertedelenav
oppdraget: riktig plasseringav grensepunktaog riktig posisjonsbestemmelseav
punkta, var det ikke nevntnoe medunntakav at all billeddokumentasjonvil skje
digitalt. Detvarheller ikkegitt opplysningerompraksisfra liknendearbeid.”

(11) Videre var detuttalt at: “Det ble senerei telefon av 23.08.05sagt at dersomDe
haddeytterligereopplysningerom kval~flkasjoner,måttedekommefylkesmanneni
hendesenestmandag29.ds.”

(12) Etter detteinnsendteklager dokumentasjonpå hvilket utstyr vedkommendeville
brukevedutførelsenavoppdraget,og uttaltefølgendeomkompetanse:

“Kjell Westumvil utføre jobb i nært samarbeidmedNorgeodesi,som har god
kompetansepå GPSogpraktiskbruk”

(13) Etterdetteblekontrakttildelt NovatekAS, somhaddedetrimeligstetilbudet, blant
de fire somhaddeblitt utvalgt til åforhandle.
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Anforsler:
Klagersanførsler:
(14) Klageranførerat innklagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(15) Utvelgelsetil forhandlingerble ifølge innkiagedeforetattpå grunnlag av pris og
faglige kvalifikasjoner/praksis/erfaringer.Klager innga det lavestepristilbudet og
oppfylte de kvalifikasjonskravkonkurransegrunniagetstilte, og skulle derfor vært
innkalt til forhandlinger.At kunngjøringeninneholdtkvalifikasjonskravsomikke var
medtatti konkurransegrunniageter inuklagedesrisiko. Klagerhar forholdt segtil de
opplysningersom fremkom i konkunansegrunniaget.Dette skal inneholde alle
vesentligeopplysninger.

(16) Det bør tas hensyntil at oppdrageter tekniskukomplisert,og at dagensteknologi
gjør det enkelt å utføre de etterspurteposisjonsbestemmelser.For klagerville det i
alle fall ikkeværtnoeproblemåforetaposisjoneringpådetnøyaktighetsnivåsomer
krevd.Klagerharmedsin lokalkjemiskapbedreforutsetningerfor åutføreoppdraget
enn tilbydere som ikke er lokalkjent. Dette er ogsågrunnentil kiagerstilbudte

rimelige pris.

(17) Selv om innidagedemanglettiltro til at klagervar i standtil å utføre oppdragettil
denpris somvartilbudt, vardetuforsvarligavinnklagedeåleggevektpådette.

Innklagedesanførsler:
(18) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(19) Tilbydemesomble utvalgt til forhandlingervar alle megetgodt kvalifiserte. Etter
forhandlingeneblekontrakttildelt NovatekAS, somhaddedet lavestepristilbudet
blantdeltakernei forhandlingene.

(20) Klagers tilbud beskrev tjenestenslogistikk tilfredsstillende, og tok hensyn til
naturensårlige s~rbareperioder.Tilbudetbekreftetogsåat all bildedokumentasjon
ville skje digitalt. Tilbudetsvesentligemangelvar at detteikke ganoenbeskrivelse
av hvordan grensemerkingen skulle utføres med tanke på riktig
posisjonsbestemmelseav grensepunktene.Klagerhar etter innklagedesoppfatning
tolket oppdragetsom en ren transportproblematikk.Den utførelsesbeskrivelsesom
ble oversendt9. september2005beskrevikke hvilken evneklagerhaddetil åutføre
posisjonsbestemmelser.En beskrivelsesom denoversendte,kanskaffesfra ethvert
firma som forhandlerdennetype utstyr. Tilbudetdokumenterteheller ikke hvilken
kunnskaptilbyder haddeom bruk av måleutstyr,eller hvilken eventuelltidligere
praksisvedkommendehaddemed dette. Nøyaktig posisjoneringer en forholdsvis
komplisertfagoppgave,hvilket klagentil nemndaviseratWestumikke erenig i. For
personerutennødvendigtekniskkompetanseer oppdragetumulig å utføre på en
forsvarligmåte.

(21) Fylkesmannensbehandling av anskaffelsener forsvarlig. Innklagede skal ikke
spekulerei hvordanklagererkommetfremtil dentilbudtepris.

Klagenemndasvurdering:
(22)Klager er et enkeitpersonforetaksom har deltatt i konkurransenog har saklig

kiageinteresse,jf forskrift om klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener
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rettidig. Anskaffelsenfølgeretter sinverdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I
og III, jfforskriftens §~2-1 og 2-2.

Innklagedesulvelgelsetilforhandlinger
(23) Av forskrift om offentlige anskaffelser§ 16-3 fremgår det at utvelgelse til

forhandlingerskalskjeblant leverandørersomtilfredsstillerkravenefor deltakelsei
konkurransen og har reell mulighet for å få tildelt kontrakten.
Anskaffelsesregelverketoppstiller ingen plikt for oppdragsgiver til å innta
kvalifikasjonskravene i konkurransegrunnlaget.Regelverkets system er at
kvalifikasjonskravenei hovedtrekkskalangis i kunngjøringen,jf forskriftens § 12-6
(1), mens eventuelle utdypninger eller suppleringer kan skje i et eget
kvalifikasjonsgrunnlag,somi såfall skal sendestilbydernefør eller sammenmed
konkurransegrunnlaget,jf § 12-6 (2) og (3). Kvalifikasjonskravenekanikke endresi
kvalifikasjonsgrunnlaget.I forskriftens§ 12-1 (1) bokstavb nummer6 er detbestemt
at konkurransegrunnlagetskalinneholdeen henvisningtil kunngjøringen.Detteskal
blant annetsikre at leverandørenef~iropplysningerom hvilke kvalifikasjonskravsom
gjelder.

(24) Fordi konkurransegrunniageti dette tilfellet ikke inneholdt noen henvisningtil
kunngjøringenharklager ikke blitt oppmerksompå det krav som kun fremgikk i
denne,jf kunngjøringenspunkt III 2.1.3. Dermedmangletogsåklagerforanledning
til åbeskrivehvordanoppdragetvar tenkt utført, og til å vedleggedokumentasjonpå
hvilken erfaring og kunnskapvedkommendehaddemed GPS måling fra før. På
grunnav at dennedokumentasjonenmanglet,ansåinnklagededetumulig å evaluere
ldagerskvalifikasjoner,ogklagerblefølgeligheller ikkeutvalgttil forhandlinger.

(25) Innldagedesmanglendehenvisningtil kunngjøringeni konkurransegrunnlagetutgjør
et brudd på forskriftens § 12-1 (1) bokstav b nummer 6. Utover dette, har
klagenemndaikke grunnlag for å ta stilling til om klagerskulle vært utvalgt til
forhandlinger.

Eventuellvektieggingavklagerslaveprisvedutvelgelsentilforhandlinger
(26) Klagerharanførtat detvaruforsvarligav innklagedeå leggevektpåat klagerspris

virket urealistisklav Innklagedeharkommentertdetteved åuttaleat vedkommende
ikke vil spekulerei hvordanklagererkommetfrem til dentilbudtepris.

(27) Nemndakan ikke se at innldagedehar lagt vekt på at kiagerspristilbud virket
urealistisk lavt, og klager har heller ikke underbygget anførselennærmere.
Klagenemndakommentererderforikke denneanførselytterligere.

Konklusjon:
Fylkesmanneni Nord-Trøndelagharbrutt forskriftens§ 12-1 (1)bokstavb nummer6 ved
ikke åinntaenhenvisningtil kunngjøringeni konkurransegrunnlaget.

K1agers~øvrigeanførslerharikke ført frem.

Forklagenemnda,

6. november2006 BjørgVen
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