
Klagenemnda
foroffentligeanskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurranseomtotalentreprisefor byggingav
idrettshall. Vedståelsesfristenfor detenesteanbudetsomikke ble avvist,bleforlengetto
ganger.Avtaleble inngåttvelett år etteropprinneligfrist. Klagenemndafantatfristenkunne
forlengesslikdetvargjort, ogat detikke varnødvendigå utlysenykonkurransesomfølgeav
utsettelsen.

Klagenemndasavgjørelse11.desember2006i sak2005/275

Klager: VeidekkeEntreprenørAS

Innklaget: Sortlandkommune

Klagenemndasmedlemmer:PerChristiansen,BjørgVenogAndreasWahl

Sakengjelder:Utsattkontraktsinngåelse.Forlengelseavvedståelsesfrist.Kravom avlysning.

Bakgrunn:
(1) Sortland Idretts- og fritidspark AS, eid av Sortland kommune (heretterkalt

innkiagede)kunngjorde16. oktober 2003 en åpen anbudskonkurransei Norsk
Lysningsbladom totalentreprisepåbygging av Storhall Sortland.Tilbudsfrist var
8. desember2003 kl 12:00. Vedståelsesfristenvar i kunngjøringenoppgitt til 8
måneder.Denløp dermedut 8. august2004kl 12:00. Anskaffelsenvar overEOS
terskelverdieni detantattverdivarNOK 55 mill.

(2) VeidekkeEntreprenørAS (heretterkalt klager) og ytterligere to entreprenører,
SelmerSkanskaAS og LømiheimEntreprenørAS, levertetilbud. 13. februar2004
meddelteinnklagedeatto av detre tilbudeneble avvist. SelmerSkanskaAS (fra 1.
januar2004 SkanskaNorgeAS) bleansettsomvinnerav konkurransen.Pågrunn
av usikkerhet om endelig finansiering opplyste innklagede i meddelelsenat
kontrakttidligst kunneinngåsi juni 2005. Avvisningeneble ikke påklaget.Våren
2004ble detklart at finansieringenikkeville væreklar før tidligst ett årsenereenn
antatt. SkanskaNorgeAS meddelteutsatt vedståelsesfristtil 1. juli 2005. I juni
2005 var finansieringenfortsatt ikke klar. SkanskaNorgeAS ble forespurtom
ytterligereforlengelse.De forlengetderetterfristentil 1. juli 2006. 15. september
2005 vedtok kommunestyret realiseringen av prosjektet og kontrakt ble
underskrevetmed SkanskaNorge AS 7. oktober2005 med en kontraktssum på
NOK 59 429 535 pluss merverdiavgift. Kontraktssummenvar identisk med
tilbudetfra SelmerSkanskaAS av8. desember2003.
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(3) Klagerble kjent medbehandlingenav sakeni kommunestyretog klaget overden
utsatte igangsettelsenved brev av 16. september2005. Den andre avviste,
LønnheimEntreprenørAS, klaget over tildelingen av kontraktog avvisningeni
brev av 27. september2005. Disseklageneble imøtegåttav innklagedeved brev
av 6. oktober2005. Klager sendtederetterenklagetil klagenemnda17. oktober
2005overdenutsattekontraktsinngåelsen.

(4) I anbudsforespørselenble det tatt forbehold om finansiering før kontrakt kunne
inngås.Det hitsettesfølgendesom er referert i meddelelsenom avvisning av 13.
februar2004fra anbudsmnnbydelsensideA-i:

,,

Tiltakghavertarforbeholdom atprosjektetblir finansiert, og endeliggodkjentav
reguleringsplan.

Vedtåelsesfristfor valgtentreprenørvil måttesettestil etter30.06.04medtankepå
at realiseringavprosjektetforutsetterbi.a. spillemiddelfinansieringsomikkeblir
avklartfør i mai2004”

(5) FraanbudsinnbydelsensideE-1 hitsettes:

“Det tasforbeholdomfinansieringfratiltakshaversside”

(6) Medhensyntil utvidelseneav vedståelsesfristhitsettesfra brev fra SkanskaNorge

AS avhenholdsvis2. juni 2004og 24. juni 2005:

Vi viser til Deresbrevav26.05.04.
På vegneav SkanskaNorgeASbekreftervi utvidelseavvedståelsesfristsomanført
i Deres brev av 25.05.04. Ny frist settes til 01.07.05 som er identisk med
bestillingstidspunktanført i Deresbrevav20.03.04.

,,

Visertil Deresbrevav 24.06.05.
På vegneav SkanskaNorgeASbekreftervi utvidelseav vedståelsesfristsomanført
i Deresbrevav 24.06.05.Nyfrist settestil 01.07.06.

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(7) Klageranføreri sin klagetil klagenemndaav 17. oktober2005, at innklagedehar
brutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(8) Klagerhevderat en forlengelseav vedståelsesfristeni ensålangperiodemedfører
at anskaffelsengjennomføresi et annet marked enn konkurransenhar vært
gjennomførti. I denmellomliggendetiden hardetblant annetværtstoreendringer
i stålprisene,endringersom går lengerenn detprisendringsklausulenekandekke
opp. Disse store endringeneskulle medført at innidagede skulle ha avlyst
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konkurransen.Stålprisensanki følgeldagerensterkt,noe somtilsier at oppdraget
ville kunne gjennomførestil en betydelig lavere pris enn resultatet av
konkurransenviste. Det hevdesvidere at det på et sent tidspunkti innklagedes
behandlingav prosjektet var usikkerheterknyttet til deponeringav masser. I
realitetenerdet etterklagerensmeningsnakkom en ny anskaffelsesom foretas,en
anskaffelsesomikke harværtkonkurranseutsatt.

(9) Det anforesatdet følgerav regelverketsgrunnleggendekrav at deter engrensefor
hvor lenge en vedståelsesfristkan forlenges. Oppdragsgiverkan ikke binde
tilbydemespriserog kapasiteti hvor langtid demåtteønske.Det hevdesat dette
følger av at det stilles krav til oppdragsgiverå holdeen høy forretningsmessig
standardog gjennomføreanskaffelsenei trådmedgod forretningsskikk.

(10) Etter klagerssyn framgårdet ogsåat konkurransener igangsattpå et for svakt
finansielt grunnlag. Konkurransen skulle vært avlyst når grensen for
vedståelsesfristenvar nådd, og blitt gjennomførtpå nytt når finansieringenvar
klar. Sidendet var tatt forbehold om finansiering,ville innklagedekunne avlyst
konkurransenutenrisiko for åfå erstatningskravrettetmot segavdengrunn.

(ii) Klagerviser til uttalelsei Amdal/Roll-Matthiesen“Lov og forskrift om offentlige
anskaffelser”2. utg. 2004s. 368 derdetsiesat:
“Fristen bør ikke være lengre enn det som er nødvendigfor oppdragsgivers
saksbehandlingknyttettil vurderingenav tilbudene.

Leverandørenehar en berettigetinteressei at deresressurserikke blir bundeti
unødvendiglang tid og i hvert fall ikke lenger enn det som strengt tatt er
nødvendigfor å avgjøre konkurransenog eventueltavkiare hvem som skal få
tildelt kontrakten. Ut fra den generelle saklighetsnormenog hensynet til
leverandøreneerdetderfor en grensefor hvor langvedståelsesfristenkansettes.”

Innklagedesanførsler:
(12) Jnnklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(13) Innldagedeanførerat de sattevedståelsesfristentil 8 månederetteranbudsfristen
løp ut 8. desember2003. Det hevdesat valgt entreprenør,SkanskaNorgeAS, før
utløpet av vedståelsesfristeneskriftlig ble forespurt om forlengelse og at
entreprenørskriftlig utvidet fristenvedbeggeanledninger.

(14) Videre hevder innidagede at endringer i stålpriser m.v. fanges opp av
indeksbestemmelsenei kontrakten.At det har vært endringeri prisenepå de
forskjellige leveranseneer i følge innldagedei segselv ikke saklig grunn til å
avlysekonkurranseneller totalforkastetilbud, jf forskrift omoffentlig anskaffelser
§ 10-i, (1) og(2).

(15) Innidagede anfører videreat ukiarhetenemedhensyntil deponeringav masseikke
er en relevant problemstilling i forhold til konkurransen. Oppdragsgiver hadde
etter anbudsforutsetningeneansvarfor å peke ut deponi.Tilbydemeskulle kun
priseenhetspriserforuttransportertetterantallkilometer.
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(16) Innkiagedeanfører videre at det ikke er i strid med regelverketå forlenge
vedståelsesfristenslik det er gjort. Vedståelsesfristener forlenget to gangerpå en
gjennomsiktig, forutsigbar og etterprøvbarmåte. Endringer i markedet i den
mellomliggendetidendekkesopp avprisreguleringsbestemmelsene.

Klagenemndasvurdering:
(17) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig i det dener inngitt ti
dageretterirmgåelseav kontrakt.Anskaffelsensverdi var antattå væreoverE0S-
terskelverdien,og anskaffelsenfølger derfor forskrift om offentlige anskaffelser
del JogII,jfforskriftens § 2-2.

(18) I dennesakble det gjennomførtenkonkurransemedtilbudsfrist 8 desember2003.
I utlysningenvar kravet til en kortestevedståelsesfristsatt til 8 måneder(dvs 8
august2004).Denvalgteentreprenør,SkanskaNorgeAS, meddeltepå forespørsel
fra innklagedeakseptav utvidet frist til 1. juli 2005 og derettertil 1. juli 2006.
Kontrakt ble inngått 7. oktober 2005. Klagen gjelder spørsmåletom en
vedståelsesftistkan utvidesslik dether er gjort, eller om konkurransenskulle ha
vært avlyst og gjennomførtpå nytt sidendet tok lengre tid enn forutsatt å få
tilstrekkeligklarheti finansieringen.

(19) Regelverketom offentlige anskaffelseromtaler ikke dette spørsmåldirekte. Det
grunnleggendekrav i lov om offentlig anskaffelser§ 5 om at en anskaffelseså
langt determulig skal værebasertpåkonkurransevil imidlertid gjelde.

(20) Det vil måtte bero på omstendigheteneom forlengelseav vedståelsesfristerkan
godtas.I dennesaker det avholdt en konkurransemed en klar vinner. Uforutsette
omstendigheter ved finansieringen medførte behov for å utsette
kontraktsinngåelsen.Det var i konkurransentatt forbehold om finansieringen.
Klagenemndahar i tidligere sakeruttalt at når envedståelsesfristhar utløpt, og
innkjoperstårutenbindendetilbud, er konkurransenavsluttet.Detteer ikke tilfelle
her. Fristforlengelsenehar dessutenskjeddpå en gjennomsiktigmåte. Nemnda
viser til avgjørelseni sak2005/189der det i premiss66 er uttalt at partenekan
forlengevedståelsesfristeni en åpenanbudskonkurranse.Det ble videre uttalt at
vedståelsesfristenikke berører det materielle innholdet i tilbudene, verken
kontraktsytelseneller kontraktsvilkårene,og at fristen derformåkunneforlenges
uten at dette kommer i strid med forbudet mot endring i tilbudet etter
anbudsfristensutløp.

(21) Klagerhevderatmarkedsforholdenehaddeendretsegsåmye aten ny konkurranse
burde ha vært avholdt, mensinnklagedehar pekt på omkostningeneved en ny
konkurranseog at prisendringeri markedetvil fangesopp av indeksklausuleri
avtalen.Løpendeendringeri markedsforholdenekan medførestørreeller mindre
endringeri forutsetningenefor en anskaffelse.Oppstårdet storeendringerkandet
medføreat anskaffelsesprosessenmå settesi gangpåny for å oppfyllekravettil
konkurranseutsettingav anskaffelsen. Klagenemnda har imidlertid ikke
tilstrekkelig grunnlagi dennesaktil å setteimiklagedesvurderingertil sideog slå
fastat innklagedegjordeenfeil ved ikke å avlysekonkurransen.
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(22) Etter nemndasvurdering skulle usikkerhetenrundt deponeringenav masseikke
ledettil atkonkurransenmåtteavlyses.Etterdetnemndakanseav de opplysninger
somforeligger,haddeikke dettespørsmåletdirekterelevanstil vilkårenei tilbudet.
Tilbudet var, etter det som er opplyst, basertpå enhetspriserfor volumer og
kilometerog detvaropp til innklagedeåfinne etegnetdeponi.

(23) Samletvurdert er innklagedeshåndteringav anskaffelsenetternemndassynikke i
strid medhensynettil degrunnleggendekrav etterlov omoffentligeanskaffelser§
5.

Konklusjon:

Klagenharikke ført fram.

For klagenemnda,
li. desember2006

PerChristiansen
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