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Klagenemnda

for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurranseomentreprisefor bygge-og
anleggsarbeidervedrørendesykehjemog omsorgsboliger.Klagenemndafantat innklagede
medrette ikke haddekorrigert toposteri etkonkurrerendetilbud ogkorrigert enposti
kiagerstilbud. Kunngjøringenvar uklar medhensyntil omdetskullebetalesseparat
depositumfor tre typerelektroinstallasjoner,eller omalle elektroarbeidenevardekketunder
ett settmedtilbudsdokumenter.På grunnav uklarhetenfikk klager ikkedeltatt i delerav
konkurransen.Nemndafant at innkiagedeikkehaddeutvistgodforretningsskikkpådette
punkt.

Klagenemndasavgjørelse18. desember2006 i sak2005/277—.

Klager: ProelAS

Innkiaget: Vågåkommune

K1.g~lIe1hhtd~smi~uih11ILue1 J~11sBL~gge,K~K~ugeiog iûg~Ro’i-Matth1esen

Sakengjelder: Tilbudsevaluering.Konkurransegrunniag— depositumfor tilbudspapirer.

Bakgrunn:
(1) Vågå kommune (heretterkalt imikiagede) kunngjorde 1. april 2005 en åpen

anbudskonkurransei Norsk Lysningsblad om bygge- og anleggsarbeiderfor
ombyggingog nybygg i tilknytning til Vagaheimensjukeheimi Vaga Tildeling
skullebaserespådetøkonomiskmestfordelaktigetilbud basertpåkriterier oppgitt
i konkurransegrunniaget.Tilbudsfrist var 13. mai 2005 kl 13:00. Anskaffelsenvar
oppgitt å væreunderEØSterskelverdien,men samletverdi for arbeideneer ikke
opplyst.

(2) Proel AS (heretterkalt klager)og ytterligere to el-entreprenorerleverte tilbud på
sideentreprisevedrørendeelektroinstallasjoner.Ved telefaksav 26. mai 2005 fra
innklagedes rådgivende ingeniør, ble tilbydeme forelagt protokoll over
tilbudspriseneslik de framkometterkontroliregning.Klagerkom derut medlavest
pris, kr 3 448 026,00mot nest lavest,OttadalenInstallasjonAS, kr 3 474 545,50.
Høyestetilbud lå ca kr 900 000,- over disse. 2. juni 2005 meddelteinnklagedeat
OttadalenInstallasjon AS ville få kontraktenetter at innklagedehaddekorrigert
kontroliregningen.

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439, Sentrum. Olav Kyrres gate 8 postmottakc~kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



(3) Klager henvendteseg til innkiagedeog ba om en nærmerebegrunnelsefor
tildelingen.Denneble gitt 3. juni 2005. 8. juni tilskrev klagersadvokatinnklagede
og hevdetatkorreksjonenevar feil, at vinnendetilbud burdeavvisesog at etvilkår
ombetalingav depositumfor åfåtilbudspapirervaruklart.

(4) Fraanbudsinnbydelsen,“Generellbok” side B.00.11 “TILDELINGSKRITERIER”
hitsettes:

“Byggherrenvil veljedet tilbodetsometterei heilskapsvurderingvert settpåsom
det mestøkonomiskfordelaktigetilbodet (“besttilbodsprinsippet”). I vurderinga
vil j5~’lgjandekriterier bli lagt til grunn:
Totalkostnaderfor byggherren.
Tilbydar sin evnetil å gjennomføraoppdragetm.a. medomsyntil tilbydaren sin
plan for gjennomføringi samsvar med krava i tilbodsgrunnlaget, atterhald,
organisering, bemanning,kvalitetog gjennomføringstid.
Kriteriane er ikkje oppsetti prioritert rekkejj.’lg/e.”

(5) Medhensyntil utfylling av tilbud hitsettesfra “Anbudsinnbydelseog beskrivelse—

Elektroinstallasjoner Vågåheimen. Ombygging og utbygging” side 3
“TILBODET”:

“Einingsprisarskalgjevastopp og tilbodetsamanstillasti tilbodsskjemaet.

Tilbodetskal gjevastpå grunnlag av vedlagteteikningar og beskrivelse,og med
dei alminnelegeogspesiellevilkår somgårfram av beskrivelsen.

(6) FraGenerellbok kapittel B.00 side9 “UTEYLLINGAV TILBODET” hitsettes:

“Kvar enkeltpostskalutfyllastmedeiningsprisarog sluttsum.

Dersomeinskildepostar ikkje er utfllte, går ein ut ~fråat prisanefor desseer
medtekeunderandrepostar. Hvisså ikkje er tilfelle, må detmeldastfrå skrifileg
omdetteijj’lg/eskrivet til tilbodet.
Prisane(einings-og rundsumprisar — RS.)skal omfatte:

(7) Fra tilbudsskjemaside 47 og 54 hitsettesom uforutsettearbeideri tilknytning til
post441.1.11 og 441.2.12:

Kode/SpesUiserendetekst Mengde Enhets- PRIS
____________________________________________stk/m. pris _________

I forbindelsemeduforutsettearbeider som ikke
er beskrevet,skal det medtasfølgendesomskal
avregnesettermedgåttmateriell/timer __________ _________ __________

Rii~’ningog demonteringer medtattunderandre
poster(detteer kun sagti post441.1.11) _________ ________ _________

Basmontor:Timer 50 timer _______ ________

Montør: Timer 40 timer _______ ________

Materiell inklusivpåslag ________ R.S. 50 000, -
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(8) Fratilbudsskjemaside 52 i kiagerstilbud hitsettesom punkt for lys og stikkontakt
itilknytning til post441.2.06:

Kode/Spes~Jiserende tekst Mengde Enhets- PRIS
____________________________________________ stk/m. pris _________

J77 110 PUNKTFORLYSOGSTIKKONTAKT ______ _____ ______

Nærmerespes~fikasjonav delprodukterfremgår 6 stk
avplantegningerogskjema. (strøket

over av
__________________________________________ klager) _______ ________

288 370 106560
(tilføyd
av

_______________________________________klager) ______ ________

(9) Viderehitsettesfra Generellbok kapittel B.00 side 10 “IVIASSEBEREKNING”:

“Masseberekninger utført som tilbodsgrunnlag, dvs, at deter oppgjevefaktiske
massarutan tarzffmessigetillegg.
Utrekningaergjortpå grunnlagav teikningarog beskrivelse.

Dei postane som ikkje let seg rekna ut på forehand, er oppgjevne som
reguleringspostar, og skal avreknastseinare etter jåktiske medgåtte massar.
Entreprenørkjemdå medspes~flsertoppsett/forslagpåmedgåttemengder,sompå
ein enkelmåtekan let segkontrolleraav byggeleiar.
Før kontraktener underskrevenskal entreprenøren,innan einfristpå 3 vekerfrå
bestilling, kontrolleremassane.

Ingenavpartanekan gjera kravpå tilleggfor leveransarogarbeidsomevnt. ikkje
er tekne med i beskrivelsen,men som framgår av tei/cningane, ETTER at
kontraktener underskreven.

(10) Justeringene som ble gjort i kiagers og valgte leverandors tilbud etter
innieveringen,framgårav innklagedesredegjørelseav 3. juni 2005. Det hitsettes
fra punkt 05 (talleneinukiagedeoppgir i linje h avviker noe fra talleneoppgitt i
konsulentenstelefakssomble sendttil innkiagedeog til tilbyderne):

“TallmessigmellomProelASogdenvaldetilbodsgjevar,OttadalenInstallasjon.

_____________________________________ Ottad. Inst. Proel
a. Ved tilbodsopning 3.264.841 3.446.586
Ved konsulent si kontrollrekning: _________________ _______________

b. Teljingskorreksjonar - 13.459 +3.440
c. Atterhaldfor DO-sentral + 24.530 ______________

d. Timarfor ekstraarb.post441.1.11 + 40.500 ______________

e. Timarfor ekstraarb.post441.2.12 + 40.500 _____________

f Pkt.for ljos/stikk.post441.2.06 + 117.594 ______________
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g. HMSogrigg/drift - - 3.500
h. Etter konsulentsi kontrollrekning 3.474.506 3.446.526
Vedbyggherresi vurdering: ________________ _______________

i. Fråtrekkpostane05.dogeframanfor - 81.000 ______________

j. Fråtrekkpkt. 05.fframanfor - 117.594 - 104.340
k. Samanliknandesuminar 3.275.912 3.342.186
Alle summarekskl. mva. _______________ ______________

(11) Når det gjelder konkurransensbestemmelserom innbetaling av depositumsom
vilkår for å få tilsendt konkurransegrunniagethitsettesfra kunngjøringen11.1.6
“Beskrivelse/kontraktensgjenstand”:

Kvalifiserte tilbodsgjevararfår utleverttilbodsmateriellmotførehandsbetalingav
depositum kr. 2000,- før henvending ved skriv eller telefax til

Handegård og Pedersen AS vedr. elektroinstallasjoner,
naudstraumsanleggog SD-anlegg.

Anførsler:
Klagersanførsler:

(12) Klagerhevderat innklagedeikke harkorrigert tilbudenepåen riktig måte.Klager
haddelagt inn timepris og totalpris for 2 x 90 timer stipulert ekstraarbeid(post
441.1.11 og 441.2.12),mensvalgte leverandørikke haddelagt inn disseprisenei
tilbudet sitt. Det hevdesat dette skulle ledettil at det valgte tilbudet skulle vært
avvist. Uansett var det i følge klager korrekt av rådgiver å legge til
kostnadsbeløpenefor stipulertearbeidertil tilbudet fra denvalgteleverandorbasert
pådennesoppgitteenhetspriser.

(13) Viderehevderklagerat detvar korrekt å justeremasseneder innkiagedeåpenbart
haddebeskrevetantall elektriskepunkterfeil. Det var ført opp 6 punktermensdet
korrekteantallet i følge tegningerskulle vært 288. Klager haddeuansettkorrekt
tatt opp dette forholdet til prising av post 441.2.06 i sitt tilbudsbrev, slik
anbudsinnbydelsengir anvisningpå.

(14) Det hevdesat disse,etterklager synkorrektejusteringene,samletville ledettil at
kiagerenspris ville bli kr. 27.980,-1avere~ennvalgte leverandor,når det ogsåtas
hensyntil justeringav postersomdetikke varuenighetom.

(15) Etter kiagerssyn er det betenkeligi segselvat imikiagedejustererpriselementer
etterattilbudeneer blitt kontrollregnetog gjort kjent fortilbyderne.

(16) Klager hevdervidereat anbudsprosessenikke har værthåndtertriktig ved at det
ble gitt uklareopplysningermedhensyntil krav om depositumfor de forskjellige
tilbudsområder.Klager fikk, ved innbetalingav depositum,somklageroppfattetå
dekkefagområdeneelektroinstallasjoner, nødstrømsanleggog SD-anlegg,opplyst
at tilbudsmateriellfor nødstrømsanleggog SD-anleggikke var klart menville bli
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ettersendtnår de var blitt ferdigstilt. Klager fikk ikke materiellettilsendt, og fikk
derfor ikke levert tilbud på dissedeleneav anbudet.

(17) Det anføresat innklagedeikke har etterlevdlov om offentlige anskaffelser§ 5, jf
spesielt 1. leddog 2. ledd for såvidt angårgod forretningsskikk,at det ikke skal
skje forskjellsbehandlingog forutberegnelighet,jf ogsåforskrift om offentlige
anskaffelser§ 12-1 (1) a. Klager anmoderogsåom nemndasuttalelsetil et
eventuelterstatningskrav.

Innklagedesanførsler:
(18) Innklagedeanførerat det ikke varkorrekt å leggetil kostnadenefor 2 x 90 timer i

tilbudetfra denvalgteleverandøren,når denneikke haddelagt inn disseprisene,jf
Generellbok kapittel B.00 side 9 “UTFYLLING AV TILBODET” og forskrift om
offentlige anskaffelser § 15-6 (4). Konsekvenseneav at disse postenefor
tilleggsarbeidikke var priset, er ifølge innkiagedeat tilbyder ikke har krav på
dekning av tilleggsarbeide før dette overstiger de 2 x 90 timene. Utgjør
tilleggsarbeidetmindreenn 2 x 90 timer, hevdesdet at oppdragsgiverhar krav på
fratrekkfor differansen.

(19) Medhensyntil justeringenav punktersomklager foretok i post44 1.2.06,anfører
innklagedeat detvar uriktig åforetadennej usteringen.Dersomdetvar gjort feil i
masseopplysningen,er det en feil som i så fall vil gå ut over innklagede.
Masseopplysningenville bli justertinnenkontraktble skrevet.

(20) Videre hevder innklagedeat når det er uoverensstemmelsemellom rådgiversog
innklagedesvurderinger,så er det inr~kIagedesvutdering somer den endeligeog
juridisk bindende.

(21) Innkiagedeanfører videre at krav om depositum for hver av de forskjellige
entrepriseneframkommer tydelig i utlysningen. Inriklagede viser til at el-
konsulentenikke har registrert rekvisisjon av tilbudsmateriell for annetenn el-
installasjonen.

Klagenemndasvurdering:
(22) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrifl om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig. Anskaffelsensverdi
var antattåværeunderE0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølgerderfor forskrift
om offentligeanskaffelserdelI og III, jfforskriftens § 2-1 (2).

Vurderingen av tilbudene
(23) Klager og valgte leverandørfylte ut tilbudsdokumentetforskjellig på tre poster.

Innklagedeskonsulentrettet tilbudene, mens innkiagedeselv har tilbakeført de
vesentligsterettelsenekonsulentenforetok.

(24) Postene441.1.11 og 441.2.12angirkostnaderfor uforutsettearbeiderog materiell.
Når det gjelder materiell, er det stipulert kr 50 000 på hver av postenefra
innkiagedesside, mens 2 x 90 arbeidstimer,etter to forskjellige timesatser,står
åpent for utfylling av anbyder. Når klager har satt inn sine tidligere oppgitte
timepriserog OttadalenInstallasjon AS ikke har fylt inn noe, oppstår det en
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differansei kiageresdisfavør. Innkiagedeskonsulenthar her lagt inn Ottadalen
Installasjons timepriser, trolig fordi konsulenten har sett dette som en
uteglemmelsefra OttadalenInstallasjonsside.

(25) Generellbok kapittel B.00 side 9 “UTFYLLING AV TILBODET” angirat dersom
enkelteposterikke er utfylt skal prisenepå disseposteneregnesinn sommedtatt
under andre poster, med mindre annet er særskilt angitt i tilbudsbrevet.
Anskaffelsesforskriften§ 15-6 (4) har samme irmhold, men angir også en
reservasjoni forhold til åpenbarefeil. Etternemndasoppfatninger det ikke klart
om det her dreier segom en forgiemmelsefra valgte leverandørsside, eller om
valget var bevisst. Uansett kan den manglende utfylling av postene for
tilleggsarbeiderikke ansesfor åværeen åpenbarfeil som skal rettesi medholdav
§ 16-1(3).Konkurransegrunnlagog forskriften gir da anvisningpå at prisenpå
tilleggsarbeideneskal regnesfor å være inkludert i valgte leverandørspris, og
kommunenharopptrådtkorrektvedikke ågi tilbudet fra OttadalenInstallasjonAS
pristilleggfor dette.

(26) Korreksjonensomklager foretok i tilbudetspost441. 2.06 fra sekspunktertil 288
punkter,ble detredegjortfor i følgeskriv til tilbudet. Innklagedeskonsulentla her
282 punktertil OttadalenInstallasjonstilbud, slik at de to tilbudenefor såvidt ble
sammenlignbare. Innklagedetilbakeførtedet tillegg konsulentenhaddegjort i
Ottadalen Installasjons tilbud (kr. 117.594) og gjorde tilsvarende fratrekk i
klagerenstilbud (kr. 104.340),kfr. oppstillingeni premiss(10) foran.~Innkiagede
begrunnerdette som refererti premiss(19) foran. Ogsåved disse korreksjonene
ble de to tilbudeneunder post 441.2.06 gjort sammenlignbare,og klagenemnda
kan ‘kke se ~jt det i~erfra 1nnklag~d~°ride er gj ‘f noe” fei1 som 1iar s1itt ut i

klagerensdisfavør.

Depositumfor anbudsdokumenter
(27) Klageranføreratkunngjøringenvar uklarmedhensyntil depositumog at hanikke

fikk deltatt i konkurransenom leveranserav nødstrømsanleggog SD-anleggfordi
han ikke fikk tilsendt nødvendigtilbudsmateriell. I kunngjøringenspkt. 11.1.6
(premiss (11) foran) kreves forhåndsbetalingav kr 2 000 for å få utlevert
tilbudsmateriell vedrørende “elektroinstallasjoner, naudstraumsanlegg og SD-
anlegg”. Nemndakan ikke seat det her framgårklart at tilbudsmaterielletfor de
tre arbeidenesom krever elektrokompetansevar oppdelt i tre deler som hver
krevdebetalingav depositum. Alt materiell for disse arbeideneskulle sendesut
fra en av de tre eksternekonsulentene.Når denne ifølge klagerenopplyserat
materiellet for nødstrømog SD-anlegg ikke var klart men ville bli ettersendt,
haddeikke klager oppfordringtil å undersøkeom det ville bli krevd ytterligere
depositumfor de øvrige elektroarbeidene.mnnkiagedehar ikke besvartkiagers
spørsmål om sanitær-, varme-, ventilasjons- og sprinkleranleggbeskrevetpå
tilsvarendemåte i kunngjøringen, ogsåvar delt inn i fire tilbudsdokumenterog
forutsattehver sitt depositum.Etter det nemndamå legge til grunn, har klager
derforikke kunnetdeltai konkurransensomfølgeav en feil hosensomharbistått
innklagede.Nemndafinner atdettestridermot god forretningsskikk,jf lovens§ 5.

(28) Nemndamanglertilstrekkelig grunnlagfor å uttale segom erstatningsspørsmålet,
jf forskrifl om Klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 12.
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Konklusjon:

Vågåkommuneharopptrådti stridmedgodforretningsskikk,jfr. lov om offentlige
anskaffelser§ 5, vedatkunngjøringenvaruklart utformetnårdetgjelderdepositum,noe som
førte til at klagerikke fikk tilsendt alle anbudsdokumenterog dermedikke fikk deltatt i deler
avkonkurransen. ~

For øvrigharklagersanførslerikke ført fram.

For klagenemnda, /
18. desember2006 ~ /

JensBugge
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