
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurranseomrammeavtalefor anskaffelseav
mobiltelefoner.Tildelingskriterienevar ikkeoppført i prioritert rekkefølgei utlysningenog
konkurransegrunniaget,mendettevar ikke etkrav etterde dag/eldendeforskr~tene.
Prioritering ogvektingble ikkegjort kjentfor tilbyderne,til trossfor at innkiagedefaktisk
haddeforetattvektingenetterutlysningenmenfør utløpetav anbudsfristen.Klagenemndafant
at innklagedehaddebrutt anskaffelsesreglenevedå unnlateå informeretilbyderneom
vektingen.

Klagenemndasavgjørelse29. januar 2007 i sak2005/285

Klager: TeleRingAS

Innkiaget: HelseøstRHF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Inger Marie Dons Jensenog Bjorg Ven.

Sakengjelder: Prioritering og vekting av tildelingskriterier

Bakgrunn:
(1) Helse øst RHF (heretter kalt innkiagede)kunngjorde 8. april 2005 en åpen

anbudskonkurransei Norsk Lysningsblad om rammeavtaleløpende opptil 48
månederfor kjøp av mobiltelefonerog tilbehor. Tildeling skulle baserespå det
økonomisk mest fordelaktigetilbud vurdert på bakgrunn av kriterier oppgitt i
konkurransegrunnlaget.Tilbudsfrist var 31. mai 2005. Anskaffelsenssamlede
verdi var ikke opplyst i utlysningen. I anskaffelsesprotokollenav 1. september
2005ble antattkontraktsverdioppgitt til NOK 5 mill eksmva.

(2) TeleRing AS (heretter kalt klager) og ytterligere to leverte tilbud. Åtte
leverandørerhaddebedtom og fått konkurransegrunnlaget.Yed brev av 9. juni
2005 fra innklagedeble de tre tilbydernemeddeltat TelenorTelehusetAS ville bli
tildelt kontrakten.Innklagedeoppgaat den størstesvakheteni tilbudettil klager
var pris. Vedbrev av 17. og 20. juni 2005påklagetklagerenavgjørelsenog ba om
ytterligerebegrunnelse.Innklagedesvarteden 24. juni 2005, menendretikke sin
vurdering.Klagersadvokattilskrev innklagede1. juli 2005og utdypet klagen,men
kontraktvar daalleredeinngått.

(3) Fraanbudsinnbydelse/konkurransegrunnlaghitsettes:
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“5. KONKURRANSEN
Tildelingenvil skje etter åpen anbudskonkurransei henholdtil lov om offentlige
anskaffelserav 16. juli 1999 nr 69, ogforskr~flom offentligeanskaffelserfastsatt
ved kgl. Res. 15juni 200] del II/del III Dette innebærer at alle interesserte
leverandørerkan gi tilbud, ogat det ikke er tillatt medforhandlinger.Detvurderes
å inngåavtalemed1-2 leverandører.

Oppdragsgiver forbeholder seg retten til å foreta rettelser, suppleringer og
endringerav konkurransegrunnlagetfram til tilbudsfristensutløp. Opplysninger
omdettevil bli sendtpr. e-posttil alle somhar mottattkonkurransegrunnlaget.

6. KONTRAKTSTYPE/VILKÅR
Rammeavtale:
Det vil bli inngått en rammeavtaleom kjøp av mobiltelefoner og utstyr med
varigheti 2 år fra avtaleinngåelse,medopsjonpåforlengelsei 1+1 år. Opsjonen
kommertil anvendelsehvis Oppdragsgiver har gitt skr~flligvarsel, 3 månederfør
rammeavtalenutløper.

13. TILDELINGSKRITERIER
Tildelingenvil skjepå basisav detmestøkonomiskfordelaktigetilbud.
Følgendekriterier vil bli lagt til grunni vurderingen:

• Pris
• Leveringstid/leveringssikkerhet
• Tekniskverdi/service

Kriterieneer ikkeoppgitt i prioritert rekkefølge.

(4) Medhensyntil det nærmereinnholdeti rammeavtalenhitsettesfra pkt 7 om priser
og betalingsbetingelserog pkt 9 om avropunderrammeavtalen:

7. Priser ogbetalingsbetingelser.

Leverandørenskal sørgefor at ytelsenespris, alternativtforholdetmellomprisog
kvalitet, til enhvertid er gunstigerefor helseforetakene/deprivatesykehuseneenn
tilsvarende eller sammenlignbareytelser disse normalt kan oppnå hos
Leverandørenoghansunderleverandorer.

9. Avrop underRammeavtalen.
Avropunderrammeavtalenvil skjepå en avfølgendemåter:

1. Avrop i form av kjøpfra en leverandør
2. Avrop i form avforespørseltil de valgteleverandorer

Vedstørre avrop, eksempelvisavrop av utstyr (maskinerog/ellerprogramvare)
over NOK 200 000 eksklusivemva, vil det kunne utarbeides separatavtalefor
avropet, basertpå StatensStandardavtaleom kjøp, disposisjonsrettog andre
ytelservedanskaffelseav ITav mindreomfang.
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Det enkelteavrop vil utløse selvstendigeavtaler mellom Leverandørenog det
aktuelle helseforetak/privatesykehus. Helse Øst er ikke part i disse avtalene.
Avtalen(e)er bindendenåravtaledokumenteneersignertav beggeparter.

(5) Vedrørendevekting av tildelingskriterienehitsettesfra side 3 i innklagedesbrevav
24. juni 2005til klager:

DersomHelseØst RHFhaddehatt vektingenklar da konkurransegrunnlagetble
utsendtog senestfør tilbudsfristensutløp, ville det vært riktig at de aktuelle
tilbydernefikk innsyn i dette, jfr. Marianne H Dragsten og Esther Lindalen:
“Offentlige anskaffelser”, Universitetsforlaget2005, s. 1250. Helse Øst har

ferdigstilt vektingenav tildelingskriteriene i anbudsperiodenfør tilbudsfristens
utløp.

Helse Øst RHF er kjent medat praksis vedrørendekrav til kunngjøring av

tildelingskriterier og vekting av disse som en del av konkurransegrunnlageter

innskjerpeti denseneretid, og ser detuheldige i at vektingenikke ble kunngjorti
konkurransegrunnlaget, men først ble klar i anbudsperioden.Forholdet var
imidlertid det samme for alle tilbydere, og representerer ingen
forskjellsbehandling.

Tildelingskriterieneer vektetslik at en reell og objektiv evalueringav innkomne
tilbud kunnegjennon~føres.Anbudeneomfatter i stor gradstqndardprodukter, og
priser derfor gitt relativt høyvektmed66%.

(6) Fraevalueringsrapportenpkt 3.6 Evalueringsmodellhitsettesom vektingen:

“Basert på tildelingskriteriene somfremgår av konkurransegrunnlagetble det
utarbeideten modeliforevalueringav anbudene.Faktorenei evalueringsmodellen

belyses nærmerei kapittel 3 og i vedlegg1. ________ _________________________

Aggregertetilde/ingskriterier Vekt Underliggendekriterier
Prispå tilbudt utstyr 66,7

Tekniskverdi og service 16, 7 Tekniskverdi
Service

Leveringstid/leveringssikkerhet 16, 7 Leveringstid
Leveringssikkerhet

I evalueringsmodellenble tildelingskriteriene vektet, og på bakgrunn av
leverandørenesbesvarelserble søknadeneevaluertoggitt scorepåfaktorene.

(7) Viderehitsettesfra evalueringsrapportenpkt 4 Evaluering:
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4.2Pris
Iht konkurransegrunnlageter kriterietfor evalueringsformåloperasjonaliserttil å
bli evaluertmotpriserpåalle tilbudteprodukter.
4.2.1 Vurdering

TelenorTelehusetAS ,500
KjedehusetAS ,250
TeleRingAS ,250

TelenorTelehusetAShar tilbudt de bestepriser inneforalle de tilbudteprodukter.
Dehar tilbudtpriser somliggerx % underde to andre leverandorene.

4.3 Tekniskverdiog service

4.3.1 Vurdering

TelenorTelehusetAS ,378
KjedehusetAS ,365
TeleRingenAS ,257

Besvarelsengitt av alle leverandorer er gjennomgåendegode, men Telenor
TelehusetAS utmerker segpå enkelteområder, bl a at de har tilgjengelige
telefoner i egetbufferlager, har beskrevetmegetgoderutiner for destruksjonav
gamletelefoner.

4.4Leveringssikkerhetog leveringstid

4.4.] Vurdering

TelenorTelehusetAS ,365
KjedehusetAS ,322
TeleRingenAS ,322

Besvarelsengitt av alle leverandører er gjennomgåendegode, men Telenor
TelehusetAS utmerker segpå enkelte områder, bl a at de har tilgjengelige
telefoneri egetbufferlager, har beskrevetmegetgode rutiner for destruksjonav
gamletelefoner.

5 Oppsummeringog innstilling

Sammenstiltgir evalueringendermedfølgenderangeringavtilbudene:

TelenorTelehusetAS ,480
KjedehusetAS ,265
TeleRingenAS ,255

På bakgrunnav detteinnstillesfølgendetilbyderfor kontraktstildeling
• TelenorTelehusetAS
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(8) Videre hitsettesfra mnnklagedesbrev av 9. juni 2005 begrunnelsenfor hvorfor
klagerikke nåddefremi konkurransen:

“Helse ØstRHF har basertevalueringenpå de tildelingskriteriersomvar oppgitt
vektetI konkurransegrunnlaget.
Den største svakheteni tilbudet til TeleRingAS, sammelignetmedden valgte
leverandør,er knyttettil tildelingskriteriet “Pris”.”

(9) Vedklageav 1. november2005ble sakeninnsendttil klagenemnda.

Anforsier:
Kiagersanførsler:

(10) Klager hevder at konkurransegrunniagetangir inngåelse av rammeavtalermed
flere leverandører,mens innkiagedekun har valgt én. Innkiagedehar dermed i
realitetenforetatt enendringi konkurransegrunnlagetfør utløpetav tilbudsfristen,
utenat detteble kommuniserttil tilbyderne.

(11) Videre hevderklager at manglendeangivelseav antatt innkjøpsvolumvar i strid
medkravettil forutberegnelighet.Prispåproduktenevil i avgjørendegrad væreen
funksjonav volum, og volumetskullederfor værtoppgitt.

(12) Det hevdesvidereat tildelingskriterieneog vektingenav disse,skulle værtoppgitt
før tildelingsfristen gikk ut. Etter klagerssyn foreligger det ikke opplysningeri
sake~iserr s~une ~nsiat dette ‘kke vi11e ~Tært“mulig”, if forsknft om offentlige
anskaffelser(2001-forskriften) § 10-2 (2). Når “pris” var prioritert såklart foran de
øvrigekriteriene,og vektingenble foretatt før tilbudsfristensutløp, var det i strid
medregelverketat innklagedeunnlotåkommuniseredettetil tilbyderne.

(13) Etter klagerssyn er tildelingskriteriet “leveringstid/leveringssikkerhet”knyttet an
mot kontraktsvilkår, og kan derfor vanskelig sees å utgjøre et holdbart
tiidelingskriterium.

(14) Klager hevder videre at kriteriet “teknisk verdi/service” er uklart, særlig på
bakgrunnav atparteneer invitert til ågi priserpåidentiskeprodukter.

(15) Endeliganføresdetat innkiagedeikke haretterlevdanskaffelsesforskriftens(2001-
forskriflen) § 8-1 ved at anmodningenom framleggelseav anskaffelsesprotokoll
ikke er imøtekommet,og § 3-8 (4) ved at innklagedeikke har gitt en akseptabel
begrunnelsefor valget.

Innklagedesanførsler:
(16) Innklagedeanførerat detvar en feil i utlysningenat detvar tatt inn en setningom

at detok siktepåå inngåavtalermed 1-2 leverandører.Det hevdesat det ikke var
hensikten å inngå parallelle rammeavtaler. Innklagede viser til
konkurransegrunnlagetpkt 6 derdet heterat “Det vil bli inngåtten rammeavtale
om kjøp.. .“. Det er heller ikke inntatt bestemmelseri konkurransegrunnlagetom
eventuellfordelingav kjøp mellomvalgteleverandører.
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(17) Medhensyntil manglendeangivelseav anskaffelsensvolum, hevdermnnklagedeat
det var vanskeligå fastsettedette.Det anføreslikevel at det i kunngjøringenvar
opplyst at anskaffelsenhaddeenverdi over terskelverdienpåMNOK 1,8. Antall
mobilabonnementog antall ansattetotalt i Helse øst RHF var ogsåoppgitt.
Aktuelle leverandørerburdederfor selv kunnevurdert volumet ut fra sin erfaring
medomsetningav de relevanteproduktene.

(18) Vedrørende tildelingskriteriene og vektingen av disse anfører innklagede at
vektingen ikke var klar da konkurransegrunnlagetble utsendt. Vektingen av
tildelingskriteriene ble ferdigstilt i anbudsperioden,før tilbudsfristen utløp.
Innklagedeerkjenner det uheldige ved at vektingen ikke ble kunngjort, men
anførerat alle tilbydereble likestilt. Med hensyntil evalueringenav pris anfører
innkiagedeat like produkterble vurdert mot hverandre.Gamle modeller ble i
dennesammenhengikkevurdertmot nye.

(19) Innkiagedebestriderat det ikke er gitt tilstrekkeligbegrunnelseoverfor klager for
valget av leverandør.Anskaffelsesprotokollener forøvrig vedlagt tilsvaret til
klagenemnda.

Klagenemndasvurdering:
(20) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrifi om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig.Anskaffelsensverdi
var antattå væreoverE0S-terskelverdien,og anskaffelsenfølgerderfor forskrift
om offentligeanskaffelserdelJogII, jfforskriflens § 2-1 (2) (2001-forskriften).

(21) Klager hevder at konkurransegrunnlagetlegger opp til at det skulle inngås
parallelle rammeavtalerut fra siste setning i første avsnitt i grunnlagetspkt 5.
Klagenemndaer ikke enig i dette.Formuleringengår etterklagenemndassynikke
lengerenntil å åpnefor avtalemed 1-2 leverandører.Formuleringengir ikke en
berettigetforventningom atdetskulle inngåsavtalemedmerennén leverandør.

(22) Konkurransegrunnlagetoppgir intet innkjøpsvolumfor anskaffelsen.Henvisningen
i konkurransegrunniagetspkt 5 til anskaffelsesforskriftens“del II/del III”, jf
premiss 3 ovenfor, er uklar med hensyntil om anskaffelsenville ligge over
terskelverdien.Dette er uheldig, men kan etter nemndasvurdering likevel ikke
anseessom et brudd på prinsippet om forutberegnelighet.De volumtall som
konkurransegrunnlagetforøvrig oppgav,blant annetantall mobilabonnementog
antallansattetotalt i HelseøstRHF, måantasåhagitt tilstrekkeligveiledningfor
tilbyderne,somjo for øvrig herfikk identisk informasjon.

(23) Innklagedehaddeikke prioritert tildelingskriterienei konkurransegrunnlaget,men
de var alle nevnt der. I tidligere avgjørelserharklagenemndalagt til grunnat det
ikke foreligger en plikt til å angi en prioritering i kunngjøring og
konkurransegrunnlag,dersomprioritering faktisk ikke er foretattav oppdragsgiver
på forhånd,jf premiss28 i nemndasavgjørelsei sak2006/31derdetheter: “Etter
forskri~Jtom offentlige anskaffelser§ 10-2 (2) skal tildelingskriterieneom mulig
angis i prioritert rekkefølge. Bestemmelsener i tidligere avgjørelser for
klagenemndablitt tolketslik at det ikkeforeligger enplikt til å angi enprioritering
i kunngjøring eller konkurransegrunnlag dersom prioritering faktisk ikke er
foretatt av oppdragsgiverpåforhånd. I medholdav kravettil forutberegneligheti
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lovens§ 5 kan et tildelingskriteriumlikevel ikkegis uventetstor eller liten vekt,jf
Klagenemndasavgjørelser2003/38,2003/57 og 2004/16.” I nærværendesakble
vektingenog dermedprioriteringenfaktisk foretattfør utløpetav tilbudsfristen,j f
premiss 5 ovenfor, men ingen av tilbyderne ble gjort kjent med dette.
Prioriteringenog vektingen kunne derfor vært gjort kjent for tilbyderne, noe
klagenemndaogsåmenerinnkiagedepliktet å gjørei dette tilfellet. Påden annen
side mådet framståsomganskeklart og ikke uventetfor tilbyderneat pris ville bli
prioritert. Tilbyderneer ogsågitt lik informasjon,slik at det ikke lar segfastslåom
den mangledemeddelelsenom vektingen har hatt betydning for resultatetav
konkurransen.Hvorvidt informasjonenom vektingenville hamedførtat tilbyderne
hadde krav på en forlenget tilbudsfrist, er etter nemndassyn ikke et vesentlig
spørsmål.

(24) Tildelingskriteriet “leveringstid/leveringssikkerhet”kan, som klager anfører,
knyttes anmot kontraktsvilkår.Samtidigkandet væreegnettil å skille tilbydere.
Klager hevder ogsåat kriteriet “teknisk verdi/service” er uklart, særlig fordi
parteneer invitert til å gi priser på identiskeprodukter.Etter nemndasvurdering
ligger disse kriteriene innenfor de kriterier anskaffelsesforskriftens§ 10-2 (2)
beskriver som lovlige. I tillegg til pris nevnerbestemmelsenblant annet også
teknisk verdi, service, oppfyllelsestid og tar med tilføyelsen “mv”. Kriteriet
leveringssikkerheter ikke nevnt direkte, men ligger etter nemndasoppfatning
innenfordetlovlige.

(25) mnnklagedega en megetkort begrunnelsefor valg av leverandøri førsteomgang.
Etter at klagerbaom ytterligerebegrunnelse,ble dette gitt etterkort tid. Nemnda
anserat begninnelsenesom er gitt. samletsett tilfredsstiller de krav regelverket
setter,jf anskaffelsesforskriftens§ 10-3 (2) (2001-forskriften).Anskaffelsesreglene
påleggerikke en kjøperå sendeut anskaffelsesprotokollentil tilbyderne, kun at
protokoll skal føres og på anmodning sendesvedkommendedepartement,jf
forskriftens § 8-1.

Konklusjon:

HelseøstRHF harhandleti strid medregelverketfor offentligeanskaffelser,jf forskriften
om offentligeanskaffelser(2001-forskriften) § 10-2 (2) ved ikkeåunderrettetilbyderneom
vektingenav tildelingskriteriene,til trossfor at vektingenvar fastlagtførutløpetav
tilbudsfristen.

For øvrig gis klagerikke medhold.

Forklagenemnda,
29. januar2007

JensBugge ~//
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