
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor inngåelseav rammeavtaleom
skole-og spesia/skyss.Klagenemndafantat innkiagedehaddebrutt kravenetil
etterprØvbarhetog gjennomsiktighetvedat detikke vargitt noenbegrunnelsefor hvorfor
k/agers tilbud ikke vargitt uttellingfor sin nyerebilpark, samtvedikkeå opplyseomhvilke
konkreteuklarhetersomnØdvendiggjordeetavk/aringsmØtemedvalgteleverandØr.
K/agenemndafant ogsåat regelverketvarbrutt vedat innkiagedeikke haddeunntatten rute,
somklagerfortsattskullebetjene,fra konkurransenogvedat detikke varført
anskaffelsesprotokoll.

Klagenemndasavgjørelse4. desember2006i sak 2005/290

Klager: OfotensB ilruter AS

Innkiaget: Narvik kommune

Klagenemndasmedlemmer: SveinDahi,MortenGoller, Sin Teigum

Saken gjelder: Uklart konkurransegrunniag.Anskaffelsesprotokoll.Tildelingskriterier og
tilbudsevaluering.Forutberegnelighet.Etterprøvbarhetog gjennomsiktbarhet.

Bakgrunn:
(1) Narvik kommune (heretter kalt innkiagede) kunngjorde våren 2005 en åpen

anbudskonkurransefor inngåelseav rammeavtaleom skole- og spesialskyssmed
drosjebilog minibuss/bussi perioden1. august2005til 1.august2010.

(2) Av konkurransegrunniagetspunkt 4.7 fremkomatleverandørenemåtte“klart definer
nedvilke kjØreoppdragsom det er inngitt anbudpå, om det er hele eller delerav
anbudet”.

(3) Frakonkurransegrunnlagetspunkt5 “Transporttjenester”hitsettes:

“Transporttjenestenesom skal utførespå grunnlag av dette anbudet, kan ikke
beskrivesdetaljert ved utstedelseav dette konkurransegrunnlaget. Elevlister og
transportoppleggfor den enkelteskole/institusjonvil foreligge ved tidspunktetfor
anbudsåpningellerkort tid deretter.Ti/delingenav de konkretekjØreoppdragenevil
derforfinne stedetter anbudsåpningenog i forbindelsemedinngåelseav avtalemed
denenkeltedrosjeeierel/erdrosjesentral/busselskappågrunnlagav anbudet.
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Somunder/agfor anbudetbeskrivesderfor her transportoppleggetfor den enkelte
skole/institusjonog den enkeltetransportoppgave i sammendragslik den utføresi
dag.”

(4) Videre i konkurransegrunniagetspunkt 5 var det inntatt tabeller for hvert
distrikt/områdedetkunneinngis tilbud på. Områdenedetkunneinngis tilbud påvar
5.1 OmrådeHOS (helse-og omsorg)— Ankenesdistrikt, 5.2 OmrådeHOS - Narvik
sykehjem,5.3 Områdeoppvekstog undervisning— svømming,5.4 Områdeoppvekst
og undervisning — gymkjøning, 5.5 Område oppvekst og undervisning —

mellomkjøning, 5.6 Annenbestillingstransportog 5.7 Fastpnissoner.En av turene
under område5.3 var tur/retur mellom Seinesskole og Bjerkvik svømmehall.De
inntattetabelleneinneholdtopplysningerom hvorpersoneneskullekjøresfra og til,
antallpersonerpåhverrute og antalldagerhver ruteble kjørt. Viderevardetopplyst
om detvar enveiskjøring eller tur/retur, samtantallkilometerfor tureneog benyttet
materiell (drosje, minibuss/maxitaxi,minibuss med handikaputrustningog buss).
Alle opplysningenevar basertpåutførelsepåkunngjøringstidspunktet.

(5) Om valg av tilbud fremkomdetfølgendei konkurransegrunniagetspunkt 3.11:

“Ved sammenligningmellom anbudeneog valg og rangering av utØvere, vil de
Økonomisk mestfordelaktige anbudene bli rangert foran Øvrige. Prisen på
transporttjenesten vil veie lyngst, men dersom en anbyder a) tilbyr mer
hensiktsmessigog/eller nyere transportmateriell, b) tilbyr spesielt utstyr eller
tilleggsytelser, c) har større profesjonalitet og/eller bedre system for
kvalitetsszyring, kan oppdragsgiver fravike laveste pris som valgkriterium.
Oppdragsgiverharanledningtil å deleoppavtalenpå en hensiktsmessigmåte.”

(6) Vedtilbudsfnistensutløp 25. juli 2005var detkommetinn tilbud fra tre leverandører.
Blant dissevar OfotensBilruter AS (heretterkalt klager)og Narvik Persontransport
AS (heretterkalt Narvik Persontransport).

(7) Innklagedesprissamrnenligningviste at klagerspriser gjennomgåendevar betydelig
høyereennNarvik Persontransportspriser.

(8) Den 1. august 2005 ble det avholdt et møte mellom innklagede og Narvik
Persontransport.FramØteprotokollendatert2. august2005hitsettes:

“I fra oppvekstog undervisning ble det presisert at en del ruter som i dag
transporteresavOfotensbilruterasvil bli opprettholdt.”

(9) I brev av 5. august2005 ble klagermeddeltat Narvik Persontransportvar tildelt
oppdraget.I brevet stod det at “[u]tslagsgivendefor valg er en totalvurderingav
følgendekriterier: - mestØkonomisktilbud”.

(10) Klagerpåklagettildelingenvia sin advokati brev av 15. august2005.I brevetble det
ogsåbedtom ennærmerebegrunnelsefor valget.

(11) Innkiagedebesvartehenvendelsei brevav 18. august2005.Frabrevethitsettes:
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“Vårt valg av Narvik PersontransportAS som leverandør, er gjort i h.h.t. vår
anbudsbeskrivelsepkt. 3.11, der vi opplyser at “Ved sammenligningmellom
anbudeneog valg og rangering av utØvere, vil de økonomiskmestfordelaktige
anbudenebli rangertforan Øvrige.Prisenpå transporttjenestenvil veielyngst”.
Vi mottoktilbudfra 3 leverandØrer,og denvalgteleverandØrvar betydeligbilligere
ennde Øvrigepå alle de7forespurtetransporttyper.

Iforhold til Derestilbud, varprisforskjellenesomfølger:
5.1: Tilbud ikke gitt.
5.2: Tilbudikke gitt.
5.3: Derestilbud 87 % høyereenndenvalgteleverandør.
5.4: Derestilbud 248 % høyereenndenvalgteleverandør.
5.5: Derestilbud 192 % høyereenndenvalgteleverandør.
5.6: Pr.km.:Derestilbud 37 % høyereenndenvalgteleverandør.

Venting:Derestilbud28 % høyereenndenvalgteleverandør.
5.7: Tilbudikke gitt.

Ang. de Øvrige kravstilt i våranbudsdokumentasjon,pkt. 6 til og med8, har alle tre
tilbydere levert tilbud der alle punkter er besvart, beskrevetog dokumentert
tilfredsstillende.Dissepunkteneerderfor vektlagtlikt for alle tre tilbud.

DepunkterderDerestilbud varbedreenndetvalgte,var:
OBharstørrebilparkogdermedflere reservebilerennvalgteleverandØr.”

(12) Klagersadvokatsendtenny klagetil innkiagededen24. august2005.

(13) I brev av 9. september2005 ble alle leverandørenemeddelt at innklagedes
tildelingsbeslutningvarannullert.

(14) Ny meddelelseom valg av tilbud ble gitt i brevav 23. september2005. Ogsåhervar
detopplystatkontraktvar tildelt Narvik Persontransport.Frabrevethitsettes:

“Valget av Narvik Persontransportsom leverandØrer gjort medbakgrunni at de
har levert et tilbud medenpris somer betydeliglavereenn de to andretilbydere.
Derestilbudvil da bli detmestøkonomiskefor Narvikkommune,ogsånårdetertatt
hensyntil deøvrigetilde/ingskriteriene.

Det er i tildelingskriterieneåpnetfor at oppdragsgiverkanfravike lavestepris som
tildelingskriterium,dersomnoentilbyr:

• Merhensiktsmessigog/ellernyeremateriell.
Alle tre tilbydere har biler/bussermedforskjellig alder og kan selv
velgehvilkendekjører hvertur med. Vi harsatt krav til at materiellet
skal være godkjent. Alle tre tilbydere har tilbudt materiell som er
godkjent.

• Spesieltutstyrellertilleggsytelser.
Ingenharspesifisertnoespesialutstyrellertilleggsytelser.

• Størreprofesjonalitetellerbedresystemfor kvalitetsstyring.
Brukergruppensom har vurdert tilbudenekan ikke rangere noenav
tilbyderne som mer profesjonelleenn andre. Narvik kommunehar
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benyttetalle tre tilbyderede sisteårene, og har sammeerfaring med
utfØrelsenav tjenestenehosalle tre.

Brukergruppensomhar vurdert tilbudenekan ikke seat noenav dissepunktenevil
ha noenØkonomiskbetydningfor osssomoppdragsgiver.”

(15) Påvegneav klagerpåklagetklagersadvokattildelingen i brev av 6. oktober2005.
Kiagersadvokatbaogsåom ennærmerebegrunnelse.

(16) Innkiagedebesvarteklagen i brev av 24. oktober 2005. I brevet skrev innklagede
blant annet:

“Etter en vurdering av innkomne tilbud, var prisdtfferansenmellom valgte
leverandØrog klager107,77%.

Dette reduserte tilde/ingskriterienesbetydning betraktelig, og kommunenmener
beslutningenomå leggeavgjørendevektpåpris, er innkjØpsfagligforsvarlig.

o MerhensiktmessigoR/ellernyeretransportmateriell:
Ved sammenligningmellom valgte anbud og Ofotens Bilruter, fremsto
sistnevntemeden genereltnyerebilpark Både OfotensBilruter og valgte
leverandØrhar imidlertid biler/bussermedforskjellig alder og velgerselv
hvilkende kjørerhvertur med.
Veden sammenligningav hensiktsmessighetenvedde to tilbudene,fremstår
de likeverdige relatert til det behov kommunenhar. Oppfyllelsen av
ti/leggskriterietendrerikkekommunensvurderingavprisensomavgjørende.

o Spesieltutstyrellertilleggsytelser:
Verken Ofotens Bilruter eller valgte leverandØr har dokumentert
spesialuts/yrellertilleggsytelser.

o StørreprofesjonalitetoR/ellerbedresystemfor kvalitetssl’9rin~:
Medhensyntil kvalitetsstyringfremstårOfotensBilruter somen større og
mergjennomarbeidetleverandØrennvalgte tilbud. Dettebestridesikke som
faktum. Begge leverandØrer har som dokumentasjon vedlagt
personalhåndbok Ofotens Bilruter har en større utgave enn
Persontransport.Etter kommunensoppfatning,må dettesespå bakgrunnav
at de er en vesentligmindre leverandØrmedandre og mindre behovfor
administrativesystemer.Betydningenav detteer likevel ikke av avgjørende
betydningfor kommunensvalg da Persontransportskvantitativog kvalitative
nivåfullt ut tilfredsstillerdekravkommunenforholdersegtil.
Den kunnskap og erfaring klager synliggjør eksempelvisgjennom sin
personalhåndbok,er ikke av en slikkarakterat klagervurderessometbedre
tilbud.
Med hensyntil kriteriet “profesjonalitet”, fremgår dette også av Narvik
kommuneserfaring med leverandørene.Det er i denneforbindelsedet er
uttalt at Narvik kommunede siste årene har benyttetalle tre tilbyderne.
Detteer en skjØnnsbasertvurderingsomgrunnesi kommunenserfaringmed
dem de siste årene. Etter kommunensskjønn fremstår alle tre som
profesjonelleog har leverttjenesterpåen tilfredsstillendemåte.
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Etter kommunensoppfatningfremstårvalgteleverandØrog klageretterdette
somjevnbyrdige med hensyntil kriteriet profesjonalitet,på tross av at
OfotensBilruter kanvisetil etmeromfattendekvalitetssikringssystem.”

(17) Klager ble ved brev av 1. november2005 gitt mnnsyn i innklagedesprotokoll fra
tilbudsåpningen,innidagedespnissammenligningog møteprotokoll,datert2. august
2005, fra møtetmellom innkiagedeog Narvik Persontransportden 1. august2005.
Av ovensendelsesbrevetdatert1. novemberfremkom:

“AvklaringsmØte somfremgår av protokoll 02.08.2005er avholdt i medholdav
forskrtftens § 16-1 (2) a. Ukiarheten gjaldt spørsmålknyttet til den praktiske
gjennomføringenav tjenesten.”

(18) Detble inngåttkontraktmellominnkiagedeog Narvik Pensontransportden
9. november2005.

Anførsler:
KlagersanfØrsler:

(19) Klageranførerat innkiagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(20) Innldagedeharbrutt lov omoffentlige anskaffelser§ 5 vedatkonkurransegrunnlaget
ikke er tilstrekkelig klart og uttØmmende.Ut fra hvordan innkiagedehar tolket
konkurransegrunniaget,inneholder det for lite opplysninger om leveransen,
tidspunktenefor leveransen,totalt materielibehovm.v. til at det skulle kunne
gjennomføresen reell konkurranse.Konkurransegrunniageter utformet på en slik
måte at det er egnet til — innenfor et svært vidt spekter — å forstås/tolkespå
forskjelligemåterav leverandørenemht.oppdragetsinnholdog omfang.

(21) Innklagedehar under tilbudsevalueringentatt hensyntil utenforliggendeog ikke-
etterprøvbare momenter. Konkurransegrunnlagetskriterium “Mer hensiktsmessig
og/eller nyere materiell” kan på ingen måte være sammenfallendemed om
materielleter godkjenteller ikke, slik innkiagederent faktisk syneså halagt til grunn
for sin vurdering.Undervurderingenav “Størreprofesjonalitetellerbedresystemfor
kvalitetsstyning” henviser innklagedetil sine “... erfaringer med utførelsenav
tjenestenehos de tre”, utenå angipånoevis hvilke kriterier eller faktagrunnlagsom
har vært lagt til grunn for dennevurderingen.Holdbarhetenav vurderingenunder
dettepunkteterumulig åetterprøve.

(22) Innklagedehar videreforutsatt at det skal inngås avtalerom tjenestersom ligger
innenfor konkurransen,med andreleverandørerenn den valgte. I protokollenfra
møtet mellom innkiagedeog valgte leverandØrstår det at “... fra oppvekst og
undervisningble det presisertat en del ruter som i dag transporteresav Ofotens
bilruter as vil bli opprettholdt”. Det fremkommer ikke av protokollen hva
bakgrunnenfor ovemevnteer, mendeter naturligåantaat dethar sammenhengmed
størrelsenpå valgte leverandørsvognpark.Av konkurransegrunnlagetspunkt 3.11
fremkommerat innklagedeharanledningtil ådeleopp avtalenpå en hensiktsmessig
måte.Det at Narvik Persontransportstilbud ble ansettå væredet økonomiskmest
fordelaktigeog at Narvik Persontransportble valgt som leverandørfor alle rutene,
fremstårsom vanskelig å forstå i lys av dette. Særlig gjelder dette når Narvik
Persontransporti realitetenikke skal gjennomføredelerav oppdraget.
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(23) Innklagedehar vært selvmotsigendei sine begrunnelser.Videre har innklagede
nektetinnsyn i dokumentasjon.Og deter ikke ført anskaffelsesprotokolleller referat
fra alle innklagedesmøter,vurderinger,beslutningerog kontaktmed leverandørene.
Meddelelsesbrevetav 23. september2005 er ikke egnettil å fylle de krav som
fremkommerav forskriftens§ 8-1.

(24) Det er ikke fremkommet hvilken konkret uklarhet innklagede mente
nødvendiggjondeet avkiaringsmøtemedNarvik Persontransport.Det er følgelig ikke
mulig å etterprøveomdenneikkevar av enslik art attilbudetskulleværtavvist.

InnklagedesanfØrsler:
(25) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(26) Konkurnansegrunnlagettilfredsstiller regelverkets krav. Det fremgår klart av
konkurransegrunnlagetat tjenesteni hovedsakdreiersegom skolebarnskyss,som
forutsettesgjennomførti skoletiden.Den Øvrige kjøringendreier segom transport
mellominstitusjonerinnenhelse-ogomsorgssektoren.Videreuttrykkesdeteksplisitt
at elevlisten og transportoppleggfor de enkelte institusjon ikke var klar ved
anbudsutlysning.Pådenbakgrunnhar innkiagedei sin beskrivelseav den ønskede
tjeneste,oppgitt transportoppleggfor den enkelte skoler/institusjonerslik det ble
utført på kunngjøringstidspunktet.Med hensyntil eksaktekjøretidspunkter det
naturlig at dette ikke foreligger før timeplanerer satt opp for de elevgruppermed
behov for skyss. Det samme gjelder transportoppdrageneinnenfor helse- og
omsorgssektorensommårelaterestil de tidspunkterbehandlingsapparatsettesopp.
Frainnklagedessidevardetbehovfor åfå etablerttransporttilbudetførskolestartog
behandlings-/avlastningstiltakstartet opp om høsten. Tjenestenkunne ikke på
tidspunktetfor utlysning,beskrivesmerpresistenndetsomergjort.

(27) Innklagedehar ikke tatt utenforliggendeeller ikke-etterprøvbarehensyn.Innklagede
erkjennerat tildelingskritenienesrelevanskunne værttydeligereoppgitt. Ideelt sett
kunnedet vært angitt et mnnslagspunktfor tildelingskriteriene,eksempelvisslik at
dersompnisforskjellenmellomlavesteog nest lavestetilbud varemindreenn 5 %,
ville de øvrige tildelingskriteriene være sentrale. Likeså erkjennes det at
tildelingskriterienekunne fremstått tydeligereavgrensetfra kvalifikasjonskravene.
Likevel fremgårdet tydelig nok av konkurransegrunnlagetspunkt 3.11 at prisenpå
leveransener det mest tungtveiendekriteriet. Dernestoppføresalternativekriterier
som kan medføreat innklagedefraviker prisen som mesttungtveiendekriterium.
Innklagedehar foretatt en saklig vurdering av de innkomne tilbud. Pnisdifferansen
mellom klagerog valgte leverandørvar 107,77 %. Detteredusertebetrakteligde
øvrige tildelingskritenienesbetydning.Beslutningenom å leggeavgjørendevekt på
pris, var innkjøpsfagligforsvarlig.

(28) Medhensyntil evalueningeni forhold til de tre oppgittetilleggskriteriene,vises det
til innklagedesbrev til kiagersadvokatav 24. oktober2005. I tillegg bemerkesat
kiagersanførselom at innklagedesynes å ha lagt til grunnhvorvidt materielleter
godkjenteller ikke i sinvurdering,er feil. Utslagsgivendefor at klagersoppfyllelse
av kriteriet “Mer hensiktsmessigog/ellernyeretransportmateniell”ikkeble vektlagti
dengradklagerkunneønske,vardenstoreprisforskjellen.
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(29) Klager har stilt spørsmålstegnved hvorfor innkiagedei protokollen fra møtetmed
Narvik Persontransportfremholderat enkelteruter somi dag betjenesav klager,vil
bli opprettholdt. Dette er en presisering som skulle fremkommet i
konkurransegrunnlaget.Det gjelderen rute fra Bjerkvik til Seinessomklagerskal
fortsetteåbetjeneslik degjordedetvedanbudsutlysningen.

(30) Innkiagedehar i konkurransegruimlagetforbeholdtsegrettentil åsplitteopp avtalen.
Det avgjørendefor innkiagedei dette henseendeer hva som totalt sett er den
økonomiskmestfordelaktigeløsningen.Det har ikke vært aktueltfor innkiagedeå
splitte opp leveransenmed mindre resultatet av konkurransenville gjøre dette
nødvendig.Oppdeling ansesi utgangspunktetuhensiktsmessig.I dette tilfellet så
ikke innklagedesegtjent meden oppdelingav leveransen.

(31) Deterkjennesat det ikke foreliggerprotokoll fra tildelingsbeslutningenav
23. september2005. Beslutningenmedredegjørelsefor valgeter imidlertid meddelt
alle tilbyderne.

(32) Krav om innsyn i sakensdokumenter/protokollerble avvistunderhenvisningtil at de
inneholdtopplysningeromforretningsforhold.Slik sakenutviklet seg,og medvalgte
leverandørssamtykke,ble likevel kopi av protokoll utleverttil sakensparter.

(33) Det ble holdt et avkiarendemøtemed Narvik Persontransport.Innklagedehadde
anledningtil å foretavisseavkiaringeri medholdav forskriftens § 9-1(2) bokstava.
Uklarhetengjaldt spørsmålknyttettil denpraktiskegjennomføringenav tjenestenog
var således innenfor rammen av klarleggingsalternativeti bokstav a. Etter
innklagedesvurderingvar uklarhetenikke av en slik art at tilbudetskulleværtavvist
i henholdtil forskriftens § 8-10. Kontaktenførte heller ikke til forhandlingerom
tilbudet. Tilbudet var ved antakelsefortsatt identisk med slik det forelå ved
tilbudsfristensutløp.

Klagenemndasvurdering:
(34) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagenerrettidig. Innklagedehar lagt til
grunn at anskaffelsensverdi overstigerE0S-terskelverdienog at anskaffelsen
dermedfølgerforskrift om offentligeanskaffelserdel I og II, jf forskriftens § 2-1,jf
§ 2-2 (1).Klagenemndaleggerdettetil grunnfor vurderingen.

Uklart konkurransegrunnlag?
(35) Det følger av de grunnleggendekravenetil forutberegnelighet,likebehandlingog

gjennomsiktigheti lov om offentligeanskaffelser§ 5 at konkurransegrunnlagetskal
væreklart og utvetydig.Leverandøreneskal ut fra konkurransegrunnlagetkunne se
hvaoppdragsgiverØnskeranskaffet.

(36) Spørsmåleteromkonkurransegrunnlageti foreliggendesaker tilstrekkelig klart til at
leverandørenekunneutarbeidetilbud pådetjenesterinnidagedeskulleanskaffe.

(37) På tidspunktet for konkurranseutlysningforelå verken elevlister, timeplaner eller
tidspunkter for behandlings-/avlastningstiltakfor skoleåret2005/2006.Det var da
umulig for innkiagedeå vite tidspunktfor tureneoghvormangepersonersomskulle
væremedpåhver tur. Klagenemndahar forståelsefor at innkiagedemåttefå etablert
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transporttilbudetfør skolestartog behandlings-/avlastningstiltakstartetopp, selv om
timeplanereller tidspunkterfor behandlings-/avlastningstiltakikke var klart førdette
tidspunkt.I tilleggkommeratkontraktenvar enrammeavtalesomskullegå overfem
år, slik at elevlister,timeplanerog tidspunkterfor behandlings-/avlastningstiltakvil
endresfleregangeri løpetav avtaleperioden.

(38) I mangelav opplysningerom antall passasjererper tur og tidspunktfor turenefor
avtaleperioden, inneholdt konkurransegrunnlagetopplysninger om dette for
inneværendeskoleår, hvilket kunne gi leverandøreneen pekepinnpå avtalenes
omfang. I tillegg var det opplyst hvilke strekningerdet var tale om å kjøre, samt
antall kilometerpå hver tur. Klagenemndafinner at innklagedemeddettehar gitt
tilstrekkelig klare opplysningerom innhold og omfangpå dentjenestesom skulle
anskaffes.

Tilde/ingskriterierog tilbudsevaluering
(39) Klagenemndavil bemerkeattildelingskriterienei konkurransegrunniagetspunkt 3.11

eruklartangitt.Det erblant annetikke opplysthvorvidtkriterieneerkumulativeeller
alternative.Detteer imidlertid ikke anført og har heller ikke betydning for saken.
Klagenemndagårderfor ikkenærmereinnpå forholdet.

(40) Et av tildelingskriteriene var “... mer hensiktsmessig og/eller nyere
transportmateriell”. Innklagedehar i sin begrunnelseav24. oktober2005 opplystat
kiagers bilpark fremsto som genereltnyere enn Narvik Persontransportsbilpark.
Likevel har innklagede funnet at leverandørenestilbud var likeverdig på dette
kriteriet. Dersomtilbudeneer gitt lik uttelling fordi tildelingskriterietikke var egnet
til å evalueretilbudenepå dettepunkt,har innklagedebenyttetet tildelingskriterium
som ikke er egnettil å skille tilbudeneog som såledeser ulovlig. Alternativt har
innklagedebrutt regelverketved ikke å gi klager positiv uttelling for sin nyere
bilpark. Uansett finner klagenemndaat innklagede har brutt kravene til
etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens § 5 ved at det ikke fremgår av
anskaffelsesprotokolleller innklagedesbegrunnelserhvorfor kiagerstilbud ikke ble
gitt uttelling for sin nyerebilpark.

(41) Det fremgårav innklagedesbegrunnelserat det under tildelingskriteriet “Større
profesjonalitet...“ er setthentil innidagedeserfaringmedde tre leverandørene.Når
innkiagede, som her, hadde god erfaring med alle tre leverandørene,kan
klagenemndaikkeseat innkiagedevar forhindretfra å leggevekt påegneerfaringer.
Det vises i dennesammenhengtil klagenemndasavgjørelsei sak 2004/180hvor
innidagede hadde egne erfaringer med alle de produkter som ble tilbudt.
Klagenenmdauttalte:

“At det i dennevurderingen[vurderingenav tilbudeneskvalitet] blantannetbygges
på tidligere erfaringer, blir verken mindreforutberegnelig, gjennomsiktigeller
etterprøvbartenn om vurderingenbareforetas ut fra innklagedesutprØving av
produkteksemplersomblir sendtinn sammenmedtilbudet”.

Klagenemndaleggertil grunn at tilsvarendemå gjelde i forhold til innidagedes
vurderingav leverandørenesprofesjonalitet.
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(42) Klagerhar ikke anført eller sannsynliggjortat han tidligerehar utført enbedrejobb
for innkiagedeenn det de to øvrige leverandørenehar gjort og det er heller ikke
sannsynliggjortandresvikt ved måtenegneerfaringerhar blitt registrertog vurdert
på som kan ha fått betydning for utfallet av tildelingsbeslutningen.Klagenemnda
finnerda at innklagedeikkeharbruttregelverketvedå sehentil egneerfaringermed
leverandørene.

ValgavNarvikPersontransportsomleverandØrfor hele leveransen
(43) Klager har anført at det er vanskeligå forstå at Narvik Persontransportstilbud ble

ansettåværedetøkonomiskmestfordelaktigeog atNarvik Persontransportble valgt
som leverandørfor alle rutene,når denne leverandøreni realiteten ikke skulle
gjennomføreheleoppdraget.

(44) Innklagedeharerkjent at klagerskulle fortsetteåbetjenerutenmellomBjerkvik og
Seines,og atdennerutensåledesikke skulleværtendel av konkurransen.Ved ikke å
opplyse om dette i konkurransegrunniaget,har innkiagede brutt kravet til
forutberegneligheti lovens § 5.

(45) EttersomrutenmellomBjerkvik og Seinesikke var en del av konkurransen,må det
leggestil grunn at Narvik Persontransportskal gjennomføreheleoppdraget.Ved
vurderingenav hvorvidt det er økonomiskmestfordelaktig å velge en leverandør
eller å deleopp avtalen,har oppdragsgiveret skjønn sombarei begrensetgrad kan
overprøvesrettslig. Klagenemndaoverprøverikke innkiagedesevalueringpå dette
punktet.

Anskaffelsesprotokoll
(46) Innkiagedeharerkjent at det ikke foreliggerprotokoll fra tildelingsbeslutningenav

23. september2005. Ut fra sakensdokumenterkan klagenemndabare se at
innklagedehar ført protokoll fra tilbudsåpning,samt protokoll med konidusjon i
forhold til hvilket tilbud som ble valgt ved den første tildelingsbeslutningen.
Innklagede har med det brutt kravet til protokollføring i forskriftens § 8-1.
Meddelelseav beslutningmedredegjørelsefor valg av tilbud, kan ikke tre i stedetfor
enanskaffelsesprotokoll.

(47) Anførselenom at innklagedeikke har ført referat fra alle sine møterosv, er for lite
konkretiserttil at klagenemndakanta stilling til den.

Etterprøvbarhetoggjennomsiktighet
(48) Klagerharanført at det ikke er mulig å etterprøveom uklarhetensom ble avklart i

møte mellom innklagedeog Narvik Persontransport,var av en slik art at Narvik
Persontransportstilbud skulleværtavvist.

(49) Utover å opplyse at uklarheten gjaldt spørsmål knyttet til den praktiske
gjennomføringenav tjenesten,har innklagedeikke oppgitthvilke konkreteukiarheter
somnødvendiggjordeet avkiaringsmøtemedNarvik Persontransport.Riktignok har
klager fått innsyn i møteprotokollen fra avklaringsmøtet mellom Narvik
Persontransportog innidagede.MenutenåhasettNarvik Persontransportstilbud, er
det vanskeligut fra dettereferatetå se hvilke uklarheterNarvik Persontransports
tilbud inneholdt. Klagenenmdafinner på dennebakgrunnat innklagedehar brutt
kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens § 5.
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Innsyni sakensdokumenter
(50) Klagerharnå fått innsyn i dedokumenterdetvarbegjærtmnnsyni. Klagenemndagår

derfor ikke nærmereinn på kiagers anførselom nektelse av innsyn i sakens
dokumenter.

Konklusjon:
Narvik kommunehar brutt forskriftens § 8-1 ved ikke å føre anskaffelsesprotokollsom
tilfredsstiller regelverketskrav.

Narvik kommuneharbruttkravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lov omoffentlige
anskaffelser§ 5 vedikke å visehvorforklagerstilbud ikke var gitt uttelingfor bedrebilpark
ennvalgteleverandørstilbud.

Narvik kommuneharbrutt kravettil forutberegneligheti lovens § 5 ved ikke åunntaen rute,
somklagerfortsattskullebetjene,fra konkurransen.

Narvik kommuneharbruttkravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lov omoffentlige
anskaffelser§ 5 ved ikke å opplyseom hvilke konkreteukiarhetersom nødvendiggjordeet
avklaringsmøtemedvalgteleverandør.

For øvrigharkiagersanførslerikke ført frem.

“~ SveinDahi
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