
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Etter avholdtforhandlingsmøteunderkonkurransemedforhandlingerleverteklagerrevidert
tilbud medto alternativeløsningerpåfakturaadministrasjon.Innkiagedeunnlotå vurderedet
enealternativet,førstunderhenvisningtil manglendedokumentasjonpå gjennomførbarhet,
senereunderhenvisningtil at tilbudetavvekfra kravenei konkurransegrunniaget.Klager
hevdetat kommunenvarforpliktet til å vurderebeggealternativ, ogat klagersalternative
løsningmedførteat dehaddedetøkonomiskmestfordelaktigetilbudet.Nemndakomtil at den
alternativeløsningenavvekfra konkurransegrunnlaget,ogat innkiagedeikke varforpliktet til
å vurderedetnærmere,ellerforetaytterligereavklaringerknyttettil gjennomførbarhet.Det
ble ikke konstatertbruddpå anskaffelsesregelverket.

Klageneinndasavgjørelseden 27. november2006 i sak2005/305

Klager: BergenEnergi AS

Innkiaget: Bergenkommune

Klagenemndasmedlemmer: Bjorg Yen, Inger Roll-Matthiesen, Per Christiansen

Sakengjelder: Vurdering og avklaring av alternativt tilbud etter forhandlinger

Bakgrunn:
(1) Bergen kommunenutlyste i DOFFIN databasenden 26.08.05en konkurransemed

forhandling om anskaffelseav forvaltning og finansiell sikring, risikostyring,
rådgivning, administrativetjenester,samt eventuell fysisk leveranseav elektrisk
kraft. Tildeling skulleskjepåbakgrunnav det økonomiskmestfordelaktigetilbudet
basertpåtildelingskriterieri konkurransegrunnlaget.

(2) Konkurransegrunniagetpkt 4.3 oppga følgendetildelingskriterier i ikke-prioritert
rekkefølge:

Priserog kostnader,samtevtprisstabiliseringsmodell.
Effektiv og energiøkonomiskadministrasjon i henhold til kravene i p/a 3 i
konkurransegrunnlaget.
Tjenestekonsept.
Rapporterings-ogprognoseverktøy.
Faktureringsløsningogkommunenskostnaderknyttettil løsningen.
Interneadm.kostnaderhosoppdragsgivervedtilbudt konsept.
Egneerfaringerog/ellerreferansersombenyttertilbudt konsept.
Referanser.
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(3) Av konkurransegrunniagetfremgikk det at tilbydernekunnelevere inn tilbud på tre
forskjellige alternative løsninger, deriblant alternativ 1, “Clearingkonsept”. I
tilknytning til samtligealternativble det etterspurtfakturaadministrasjonsom skulle
ivaretaalle kjøpersstrømrelatertekostnaderinidudertnettleie..Det fremkomvidere
at fakturaadministrasjonbl.a.skulleomfatteelektroniskfakturering/filoverføring.

(4) Bergenkommune(innldagede)mottok tilbud fra fem tilbydere,herunderfra Bergen
EnergiAS (klager)sominngatilbud basertpå “clearingkonsept”.Detble avholdtett
forhandlingsmøtemedalle tilbyderne,og frist for å levereinn reviderttilbud ble satt

til 11. 11.2005.Klager inngareviderttilbud innendenfastsattefrsiten. Vedrørende
fakturaadministrasjon(tilbudetspkt 2) ble det oppgitt to alternativeløsninger. Fra
tilbudethitsettes

(5) “Vi tilbyr to alternativemodeller slik at Bergenkommuneselvkan velge om de
ønskerfull regnskapsførselogkontroll av bådekraft og nett, ellerkunkraften.

Bergen energi kan ikke se at Bergen kommunehar behovfor en omfattende
fakturaadministrasjonstjenestei tillegg til gode kostnadsrapporterpå web. Med
mindrekommunenønskeren tredjeparttil engodkontroll av nettleiefakturaen.

AlternativA.
Full Regnskapsførselog kontroll som i tilbudet av 25.09. Prisen [50 kr pr
nettle~faktura,alternativt 0.3øre/kWh— sekretariatetsmerknad]opprettholdes.

AlternativB.
Regnskapsførselog kontroll avkraftkjøpet.Fordeling av spotogfinansieltoppgjør.
Oversendelseav samtligerapportersombeskreveti tilbudetekskl.nettleiekostnader.
Det oversendesen elektroniskfil fra Bergenenergipå kraftkostog tilsvarendefra
BKK på nett. Både BKK og Bergen energi oversender de sammefiler til
leverandørenav energiledelsesverktøyetsom synliggjør kostnadeneog forbruket.
Pris på regnskapsførselog kontroll for Bergenkommuneog virksomheteneer kr
100.000,- pr år somtilsvarer 0.044øre/kWh.”

(6) InnldagedesLønns-ogregnskapssenterutarbeideteninnstillingderdet fremgikk om
BergenEnergiAS alternativefaktureringsløsning:

“Bergen Energi sin løsning tilfredsstiller kravene, forutsatt at BKK Nett AS
oversendernødvendiginformasjonpåfil. Deter imidlertid ikke bekreftetat BKKNett
ASvil gjøredette.”

(7) Den 23.11.05 konlduderte byrådet med at tilbudet fra Fjordkraft AS var det
gunstigstebådekostnadsmessigog i forhold til kvalitet. Fjordkraft tilbød leveranse
med årlig kostnad for kommunenpå kr 1 211 000,-. Klagers tilbud, basertpå
alternativa, varberegnettil enkostnadpåkr 1 840 000,-pr år. Klagersalternativb
var omtaltmenikke kostnadsberegnet.Detble påpektat det ikke var dokumentertat
BKK NettAS varvillige til å levereelektroniskfakturering.

(8) Vedinnidagedesbrevav25.11.05ble klagerinformertomat FjordkraftAS varvalgt
somleverandør.Frabegrunnelsenhitsettes:
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“Det var toforhold somførte til at vi ikkevalgteBergenEnergiAS.For detførste
var det to leverandørersomettervår vurdering levertebedre løsningerpåpunktene
anleggsadministrasjon,energioppfølgningog energiledelseif tilbudsforespørselen
p/a 3.3 setti forhold til kostnadeneog til de behovvi har beskrevet.For det andre
var totalkostnadeneknyttettil summenav kontraktselementenehøyereenn det to
andreleverandørerkunnetilby.

Når detgjelderfakturaadministrasjonfestetvi oss særlig vedalternativB i Deres
brevav 11.11.2005.Dettehaddeværten interessantløsningdersomvi varsikrepå
at BKK Nett AS leverte elektroniskefiler i tilfredsstillendeformat og med
tilfredsstillendeinformasjoni rett tid. Vi har imidlertid ikkefått dokumentertat dette
selskapetkan levereslik informasjontil oss.Dettetemaetvar ogsåsentraltfor andre
tilbyderesomellers levertetilbud medgodkvalitet.”

Ved e-post av 01.12.05 fremsatte klager krav om nærmerebegrunnelsefra
innldagede.Av kommunenssvar, datert 02.12.05, fremgikk bl.a. at kommunens
årlige kostnaderved klagers tilbud var beregnet til kr 1.840.000,-basert på
fakturaadministrasjoni henholdtil alternativa, sombeskrevetovenfor.Det fremkom
videreat kommunenhaddeværti telefoniskkontaktmedBKK Nett AS vedrørende
mulighetfor filoverføring som forutsatti klagerstilbud alternativb, menat svaretpå
dettevarnegativt.

(9) Etterå hakontaktetBKK Nett AS for avklaringi forhold til oversendelseav filer,
mottokklagerden05.12.05e-postfra BKX NettAS. Frae-postenhitsettes:

“Vi i BKK Nett tilrettelegger data og klargjør emujiler for fakturablanketter.
Fjordkraft lagerogsendertil Bergenkommuneen tilleggsløsningdehar utviklet.

Vi vil kunnesendeemu-filer til Bergenkommuneeller til dere dersomdere har
kundensfullmaktfor å tilretteleggefor kombiløsninger.Detviktigstefor BKKNetter
at vi er i standtil å fullføre fakturabeløpetinkludert betalingsoppfølgning,purring
ogeventuelttil sluttfysiskstengningi en gjennomgåendeløsning.”

(10) Klagerpåklagetetterdette innidagedestildelingsbeslutningtil kommunenmedkrav
om omgjøring av vedtaket. I klagen ble det anført at tilbudet basert på
fakturaadministrasjonetter alternativb skulle vært prisettil en årlig kostnadpå kr
1 127 000,-somvar lavereennvalgteleverandørstilbud.

(11) Ved brev av 16.12.05 ble klager informert om at kommunen opprettholdt
tildelingsbeslutningen.Kjernen i innidagedesvurdering var at klagers tilbud på
fakturaadministrasjonetter alternativ b avvek fra det behov kommunenønsket
oppfylt i henholdtil konkurransegrunnlaget.

(12) Vedklagedatert13.12.05bleanskaffelsenpåklagettil KOFA.

Anforsler:
Klagersanførslerkan i korthetsammenfattesslik:

(13) Bergenkommuneåpneti tildelingen kun for leverandørersom kunneforetafelles
faktureringav kostnadertil kraft og nettleie.Dettevar enfeil sommedførtebruddpå
likebehandlingsprinsippet,sidendetkun var FjordkraftAS somkunneoppfylledette
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kriteriet. Uavhengige leverandørerble dermed utelukket fra konkurransen.
Innklagedevar dermedforpliktet til å ta i betraktningklagersalternative løsning
(alternativb)vedrørendefakturaadministrasjon.

(14) På bakgrunn av kommunens anførsler bestrides det at den alternative
fakturaløsningenikke var i samsvarmedkommunensønsker.Løsningenutgjør en
mindreendringog presiseringav detopprineligetilbudet,ogble tilbudt påbakgrunn
av de opplysningersomfremkomom kommunensbehovunderavklaringsmøtet.Det
bestridesogsåat innldagedevar forpliktet til å la de øvrige tilbyderne fremlegge
justerte tilbud basertpå klagersalternativefakturaadministrasjonsløsning.Innsyn i
Bergen Energi AS løsning ville være en vesentlig konkurransebegrensningfor
klager.

(15) Klager anførervidereat iimklagedeharbrutt regelverketfor offentlige anskaffelser
ved å byggepå feil faktum daprisenpåklagerstilbud ble beregnet.BKK Nett AS
bekreftetved e-postav 05.12.05attilfredsstillendeelektroniskefakturafilerville bli
levert. Kommunensvurdering av fakturaadministrasjonsløsningeni henhold til
kiagerstilbud, alternativb, var dermeduriktig. BKK Nett AS var ut fra netteiers
nøytralitetsplikt forpliktet til å levere elektroniskefiler som omhandlet,og dette
burdeinnidagedekjent til.

(16) Bergenkommunehar,utenåkontakteklagerfor avklaring,utenviderebyggetpåat
BKK Nett AS ikke kunne levere slike filer som forutsatti det reviderte tilbudets
alternativb. Innidagedeskullekontaktetklagerfor nærmereavklaringmedhensyntil
dette før de traff vedtak om tildeling. Særlig må det gjelde på bakgrunn av at
innklagedeerdeleieri FjordkraftAS. Det stilles dasærligstrengekravtil utøvelseav
god forretningsskikk hos innldagede. BKK har ved dette handlet i strid med
anskaffelsesforskriften§ 17-2(2) ogegneoppgittetildelingskriterier.

(17) Konsekvensenav saksbehandlingsfeileneer at klagerhar settvekk fra alternativb,
og dermedberegnetBergenEnergi AS tilbud til å værekr 713.000,- dyrere enn
nødvendig.

(18) BKK Nett AS bekreftelseviser at klager haddedet økonomiskmestfordelaktige
tilbudet. Det anføres at tildelingen på dette grunnlag er i strid med
anskaffelsesforskriften§ 17-2(2).

Innklagedesanførslerkan i korthetoppsummeresslik:
Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(19) KlagersalternativB er ikke endel av detopprinneligetilbud, menfremkommersom
et nytt tilbud som ikke møter spesifikasjonen av innklagedes behov i
konkurransegrunniaget.Innklagedevar ikke forpliktet til å følge opp dettetilbudet
ved å foreta ytterligere forhandlinger eller avklaringer knyttet til en løsning
kommunenikke så segtjent med. Fellesfaktureringer mestkostnadseffektivtog
tryggestfor oppdragsgiver,og økte internekostnadermåtasmedi beregningenved
entodelt løsning.

(20) Det nye tilbudet medfører usikkerhetsmomenteri forhold til levering og
gjennomføring.Videre vil risikofordelingenmellom partenelett bli forskjøvetnår
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man forutsettertredjemannsmedvirkning. Særligvil det gjelde når den aktuelle
tredjemannikke er rettslig forpliktet til åbidra.Det eruklart om BKK Nett AS evner
åbidra, ogomkommunenssystemerkan ta i mot filoverforing i detfilformat somer
angittav BKK NettAS i e-postav 05.12.05til klager.Kommunenmåkunnedefinere
sitt egetbehovvedenanskaffelseogståfritt i forhold til åvurdereomalternativertil
det definerte behovet er ønskelig. KOFA kan ikke overprøve kommunens
skjønnsutøvelsepådettepunkt.

(21) Løsningenmedførteuansettavvik fra konkurransegrunnlagetsforutsetningom en
totalløsningfor alle strømrelatertekostnader.Dersomkommunenskullemnnlatt seg
på klagers alternativ, ville kravet til likebehandlingmedført at ogsåde andre
tilbydernemåttefatt anledningtil å inngi tilbud basertpå at kravet til totalløsning
ikke lengreble opprettholdt.Tilretteleggingavkommunenssystem,ogberegningav
internekostnaderhos innldagedeved å samordnefakturaerfra to stederi stedetfor
fra ett stedlar segvanskeligberegneinnenrimelig tid. Klagersrevidertetilbud kom
såledessent i forhold til kommunensbehov for å inngåny kontrakt før 01.01.06.
Etter kommunensvurderingvar detda ikke tid til å forhandlevidereomkringdenne
løsningen. Det hører under innkjøpers skjønn å avgjøre hvor lenge det er
hensiktsmessigåforhandle.

(22) Til klagersanførselom at kunFjordkraftAS kunnetilby fellesfakturaadministrasjon
bemerkesat flere tilbyderehar levert inn tilbud om dette, inidudertklagergjennom
alternativa.

Klagenemndasvurdering:
Formalia:

(23) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om
Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig.Anskaffelsenfølger,
etter det som er oppgitt i kunngjøringenog i konkurransegrunnlaget,reglene i
anskaffelsesforskriftende! I og II. Klagerstilbud, basertpå alternativA, tilsier at
forskriftens del II skal anvendes.Prisenpå de øvrige tilbudeneer ikke oppgitt for
KOFA. Bådeinnidagedeog klagerharved sineanførslerrefererttil bestemmelseri
anskaffelsesforskriftendel III. Nemndafinnerlikevel at forskriftensdel II kommertil
anvendelse her, basert på at opplysningene i kunngjøringen og i
konkurransegrunniagetmåværebindendefor valg av regelsett.I det regelsettenei
stor graderparallelle,fAr valgetikke betydningfor avgjørelseni dennesaken.

Pliktet innkiagedeå avklarekiagersrevidertetilbud nærmere?
(24) Innledningsvisbemerkernemndaat det ikkekankonstateresat detkunvar Fjordkraft

AS somkunnetilby en felles fakturaadministrasjon,slik klagerharpåpekt.Nemnda
finnerdet tilstrekkeligåvisetil innldagedesanførslerpådettepunkt.

(25) Hovedspørsmåleti sakener om innklagedevar forpliktet til å ta klagersreviderte
tilbud, basertpå alternativ b vedrørendefakturaadmiistrasjon,opp til nærmere
vurderingog avklaring.
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(26) Etter nemndassyn avviker klagers alternative tilbud fra konkurransegrunnlagets
forutsetning om en fakturaadministrasjonsom skulle ivareta alle innkjøpers
strømrelatertekostnader, inidudert nettleie. Den tilbudte løsning mnnebar at
kommunenselv måtte administreremottak av separatefakturaertilsendt fra BKK
Nett AS. Det var ikke avklart gjennomklagerstilbud hvemsomskulleha risikoeni
forholdtil at løsningenteknisklot seggjennomføre.Det varheller ikke avklart hvem
somskulleharisikoeni forhold til eventuellehindringerellervanskerved fremtidige
oversendelserfra BKK Nett AS til imikjøper. Slik tilbudet fremsto virket det
nærliggendeat klagerkun skulle påtasegansvarfor administrasjonav fakturering
for kraftkjøp, mens innklagedeselv skulle være ansvarlig for administrasjonav
faktureringfor nettleie.Dermedmedførteklagerstilbud laverekostnaderfor klager,
og tilsvarendehøyereintemkostnaderfor innidagede.Denneløsningenvar likevel en
annenenn den oppdragsgiverhaddeetterspurt,og det hørerunder oppdragsgivers
innkjøpsfagligeskjønnåkunneforkasteet slikt alternativ.

(27) Nemndagår ikkenærmereinn påhvorvidt detoverhodetvar anledningtil å akseptere
enslik endring,medtankepå likebehandlingi forhold til deltakendeleverandørerog
potensielle leverandører som ikke deltok i konkurransen.

(28) Nemndaer i utgangspunktetenig med innklagedei at det hørteunder innidagedes
innkjøpsfagligeskjønn å vurdere hvor lenge det var hensiktsmessigå fortsette
forhandlingenemed tanke på avklaring i forhold til det alternative tilbudet fra
klager..Nemndamerkersegimidlertid at klagerherhar tilbudt et forslagtil løsning

som kommunenfor såvidt harvurdertsomøkonomiskinteressant.Nemndaharogså
merket segat kommunenhar et eierforhold til den valgte tilbyder, og at valgte
tilbyder var eksisterendeleverandør.Detteer forhold somtilsier en særligaktsomhet
for å sikre likebehandling.Det er da uheldig at oppdragsgiversettersegi en slik
situasjon at det blir tidsmessigvanskelig å gjennomførevidere forhandlinger.
Saksbehandlingsformenfor nemndagir imidlertid ikke grunnlagfor å konstatere
bruddpåregelverketpådettepunkt.

(29) Av innidagedesbegrunnelsetil klager i brev av 25.11.05 kan det synessom at
innidagedehar vurdert klagers alternative tilbud som interessant,under den
forutsetningat opplysningenei tilbudet om filleveranserfra BKK Nett AS hadde
værtdokumentert.InnldagedesopptredenvedåkontakteBKK Nett AS pr telefonfor
avklaring om filleveransestyrker inntrykket av at innklagedeopprinneligvurderte
klagers løsning som tilstrekkelig og ønskelig,men ikke gjennomførbar.Ogsåden
interneinnstillingen fra lønns- og regnskapssentereti Bergenkommuneomtaler
klagersalternativeløsningsomom dentilfredsstilteinnidagedeskrav, gitt nødvendig
dokumentasjonpå leveransene fra BKK Nett AS. På denne bakgrunn har
klagenemndafått forståelsenav at årsakentil at tilbudet ikke ble vurdert var
manglendedokumentasjonpåat filleveransekunnegjennomføres.

(30) Til dette vil klagenemnda bemerke at klager har risikoen for å fremlegge
tilstrekkelig dokumentasjonfor gjennomføringsmuligheteri et endelig tilbud i en
konkurransemedforhandlinger.Nemndaharpåbakgrunnav saksbehandlingsformen
ikke grunnlagfor å overprøveinnklagedesfagligevurderingav at detvaruklartom
slik filleveransekunne skje som forutsatt i klagers tilbud, og uten risiko for
innidagede.Nemndaviser forøvrig til innklagedesanførselom at det ogsåetter e-
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postenfra BKK Nett AS den 05.12.05var uklart om filleveransekunne skje som
forutsatt.Dennevntee-postkom underenhveromstendighetfor sentog iimklagede
ville derfor etter nemndasoppfatninguansettvært berettigettil å forkaste klagers
alternativetilbud.

(31) Likevel er det uheldigat innldagedesopprinneligebegrunnelsestårdelvis i motstrid
mednoenav anførslenesominnidagedeharpresenterti ettertid.Disseanførslenetar
utgangspunkti at innklagedeikke ønsketden alternativeløsningenav hensyntil
avvikenderisikofordeling, ekstra intemkostnader,og forlenget forhandlingsprosess
somfølgeav avvik fra konkurransegrunnlaget.Det er såledesforståeligatklagerhar
følt behov for klarlegging av innldagedesbegrunnelsefor tildelingsbeslutningen.
Dendokumentasjonsomav innklagedeer fremlagtfor klagenemndaviser imidlertid
at begrunnelsenvar mer omfattendeenn den som ble gitt til klager. Innidagedes
begrunnelse er således legitim i forhold til anskaffelsesregelverketog
konkurransegrunnlagetsforutsetninger,somredegjortovenfor.

(32) Etter dette er nemndakommet til at kommunenikke var forpliktet til å vurdere
klagers alternative tilbud nærmere.Nemnda har dermed ikke grunnlag for å
konstaterebruddpåanskaffelsesregelverket.

Konklusjon:
Innklagedehar ikkebruttregelverketom offentligeanskaffelser.

Forklagenemnda,
27.11.2006

IngerRoll-Matthiesen
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