
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteenåpenanbudskonkurransefor anskaffelseav
videokonferanseutstyr.Detfremgikkikke avbegrunnelsensomklagerfikk hvordanflereav de
enkeltetildelingskriterienevar evaluert.Nemndakonstatertebruddpå begrunnelsesplikteni
anskaffelsesforskr~ften§ 17-3 (2) og§ 3-8 (4), ogbruddpå regleneometterprøvbarhetog
gjennomsiktigheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5 ogforskr~ften§ 15-1.

Klagenemndasavgjørelse27.11.2006i sak2005/307

Klager: Avikom AS

Innkiaget: Hogskolen i Harstad

Klagenemndasmedlemmer: Per Christiansen,Bjorg Yen, Inger Roll-Matthiesen

Sakengjelder: Kiagefrist, begrunnelse,evaluering.

Bakgrunn:
(1) Innklagedekunngjorde i DOFFIN den 22.10.05, en åpen anbudskonkurransefor

anskaffelseavvideokonferanseutstyr.Kontrakt skulle tildelestil detøkonomiskmest
fordelaktigetilbudet,etterkriterier somoppgitt i konkurransegrurmiaget.

(2) I konkurransegrunnlagetble det oppgitt, i uprioritert rekkefølge, følgende
tildelingskriterier:

Pris
Standardiserteløsninger
Kompetanseog erfaringhostilbyder
Kvalitet
Brukervennlighet
Service/oppfølging
Kompatibilitet med annetvideokonferanseutstyrinnen det norskeutdannings-og
forskningsmilj øet.

(3) Det kom inn 6 tilbud. Alle tilbydereble regnetfor å værekvalifisert til å delta i
konkurransen.

(4) Ved brev av 11.11.05 ble klager informert om at IT partnerAS ble valgt som
leverandør. Tildelingen ble begrunnetslik “IT Partner AS ga et komplett og
økonomiskfordelaktigtilbud, somvarmegetgodttilpassetHøgskolensbehov.”

(5) Kiagefristvar i brevetangitttil 18.11.05.
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(6) Klager sendtederettere-postav 17.11.05medkrav om forlengetklagefrist. Klager
påpektebehovfor nærmerebegrunnelsefor tildelingen, og etterlysteenbeskrivelse
av evalueringenav de enkeltetildelingskriterienefor klagerstilbud, sammenholdt
medvalgteleverandørstilbud.

(7) Innklagedebesvartehenvendelsenved brevav 18.11.05.Det ble kun gitt en generell
begrunnelsefor valget. Frabrevethitsettes: “Der ble lagt vektpå bådepris, teknisk
standard,kvalitet, brukervennlighet,kompetanse,servicegrad,og kompatibilitet. Det
ble ikkeforetatten rangeringavkriterieneopp mothverandre,alle telte likt.”

(8) Forlengelseav klagefristenble avvist,og kontraktble etterklagefristensutløptildelt
IT PartnerAS.

(9) Klagerbraktederetterinn sakenfor KOFA vedklageav 09.12.05.

(10) Innklagede har under kiagebehandlingenfremlagt notat fra evalueringendatert
03.11.05,der det ble konkludertmed at IT Partnerburdetildeles kontrakten. Det
fremgårvidere av evalueringenat etter en innledendeevalueringsrundeble tre av
tilbudene, deriblant klagers, ikke nærmereevaluert fordi tilbudene prismessig
overskredHøgskolensbudsjettgrensepåkr 700.000,-.

(11) De resterendetre tilbudeneble deretternærmereevaluert,og vedståelsesfristenble
forlenget til 30. november. Fra evalueringens konklusjon hitsettes
“Brukervennlighet,stabilitet, pålitelighetogservicevennligheter suksesskriterierfor
en vellykketAV-installasjon, og i enda større gradfor videokonferansesystemer,
fordi mangebrukereennåer ukjentemeddenneteknologien.Den Tandberg-baserte
løsningenfra IT-Partner vil ivareta dissehensyn.I tillegg har IT Partnervist at de
har en oppegåendelokal serviceavdelingsomkan tre støttendetil vedbehov,samt
godeforbindelser med Tandbergsentralt hvis og når tekniskeproblemer eller
spørsmålskulleoppstå.”

(12) PådennebakgrunnbleIT-PartnerAS innstilt somleverandør.

(13) Innkjøpsprotokoller ogsåfremlagtunder saksforberedelsen.Den er ikke datert, og
inneholderikke noenegenvurderingav tilbudene.Under“evaluering” er detkrysset
av for “Se vedlegg”. Vedlagt er notat fra innklagede av 12.12.05, kalt
“Anskaffelsesprotokoll nytt videokonferansesystem”. Notatet gjennomgår
gjennomføringenav evalueringen,og gir enbegrunnelsefor valg av IT-PartnerAS.
For utstyr til klasserom10 ble brukervennlighetavgjørende,mens for det grønne
auditorietble mulighetenfor å bytte ut heledeneksisterendeTandberg-installasjonen
medenrenTandbergløsningfremhevettil fordelfor løsningentil IT-PartnerAS.

(14) Noennærmereevalueringmot konkurransegrunnlagetstildelingskriterier for øvrig
ble ikke gjennomgåtti noenav de fremlagtenotatene.Det er opplyst i notatetav
12.12.05at en sammenlikningav tilbudeni form av regnearkersatt opp. Innkiagede
har for KOFA vedlagt et regnearkder klagerstilbud prismessigpost for post er
sammenholdtmed tilbudet til valgte leverandør.Klagerstotalpris var kr 727.692,-
mensvalgteleverandørtilbød en totalprisstorkr 5 82.370,-.
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Anforsler:
(15) Klagersanførsler:

Klageranførerat mnnklagedeharbrutt regelverketfor offentlige anskaffelserved å
ikke gjennomføre likebehandling og konkurranse. Anførselen er ikke nærmere
konkretisert.

(16) Det anføresvidereat detikke er angitt noenvektfordelingav tildelingskriteriene.På
bakgrunnav den framlagtekorrespondanseni saken,særlige-postav 17.11.05 fra
klager til mnnklagede,oppfatternemndaklagers anførselslik at den ogsågjelder
manglendebegrunnelsei forhold til evalueringav de oppgittetildelingskriterier, og
manglendesammenstillingav klagerstilbud mot valgte leverandørstilbud ut fra
konkurransegrunnlagetstildelingskriterier.

(17) Det anføresat klagefristenpåenuke i brevetav 11.11.05var for kort.

(18) På bakgrunn av innkiagedes tilsvar anfører klager videre at den prismessige
sammenstillingensom er gjort mellomklagerstilbud og valgte leverandørstilbud er
feil. Klager har selv utarbeidetog fremlagt en sammenstillingav tilbudene. Det
anføresat denneskal illustrereat det på en rekkepostermå foretasjusteringer(av
klagerkalt nullstilling) for at priseneskal bli sammenliknbare,og for at tilbudene
dermedskal kunnevurderespålikt grunnlag.

Innkiagedesanførsler:
(19) Innklagedebestrideråhabrutt regelverketfor offentlige anskaffelser.Innklagedehar

valgt detøkonomiskmestfordelaktigetilbudet, og harvurdertpris, tekniskstandard,
kvalitet, brukervennlighet,kompetanse,servicegradog kompatibilitet. Det ble ikke
foretatt enrangeringav kriterieneoppmot hverandre,alle telte likt. HiH harvurdert
både anskaffelsesprisog hvilket tilbud som totalt sett virket mest økonomisk
fordelaktig.

(20) Kiagerstilbud falt i førsteomgangutenfordenbudsjettrammesom HiH haddesatt
internt.Dernestvar tilbudetfra klagerprismessigover lavestetilbud.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,j f forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift omoffentligeanskaffelserdelI og delIII.

(22) Klagersførsteanførselknyttet til likebehandlingog konkurranseer for generelltil at
nemndakan ta standpunkttil dette.

(23) Klagers siste anførselknyttet til prissammenstillingomhandlerdetaljerte faktiske
innkjøpsfagligevurderingersom nemndapå bakgrunnav saksbehandlingsformen
manglergrunnlagfor åta standpunkttil.

(24) Til klagersanførselom manglendevekting og begrunnelseknyttet til evalueringav
samtligetildelingskriterierbemerkernemnda:
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(25) Etter de gjeldenderegler er det ikke krav til vekting av tildelingskriterier. Det
foreliggerderfor intetbruddpå dettepunkt.

(26) Dersomtildeling skjerpåbakgrunnav detøkonomiskmestfordelaktigetilbudetskal
samtligeav de oppgittetildelingskriterier evalueres.For åkunnekontrollereat dette
har skjeddmå oppdragsgiversevalueringfremgåpå en måtesom gjør at den kan
etterprøves. Dette følger av de alminnelige krav til gjennomsiktighet og
etterprøvbarheti anskaffelseslovens§ 5 og protokollføringjf anskaffelsesforskriften
§ 15-1.Av disse bestemmelserfremgår at oppdragsgivermå kunne dokumentere
tildelingsevalueringen. Irmklagede opplyser, bl.a. i brevet av 11.11.05 til
leverandøreneog i brevetav 18.11.05til klager,at samtligetildelingskriterierer blitt
evaluert,menuten å vise til hvilken konkretevalueringsom er blitt gjort på de
enkeltepunkter.Av mnnsendtenotaterog annenrelevantdokumentasjonfremgårbare
at pris, brukervennlighetog kompatibilitet er blitt evaluert,jf fremlagt regnearkog
notatav 03.11.05.Det foreliggeringendokumentasjonfor nærmerevalueringav de
andretildelingskriterienei forhold til leverandørenestilbud.. Her kan det derfor
konstateresbruddpå regelverket.

(27) For at leverandøreneskal kunnegjennomføreeneffektiv etterprøvingstilles detkrav
til begrunnelsei anskaffelsesforskriften§ 17-3 (2)og § 3-8 (4).

(28) Kravettil begrunnelsei § 17-3(2) innebæreren forpliktelsetil å angispesifikthvilke
forhold, basertpå tildelingskriteriene,som var avgjørendefor valg av leverandør.
Uten en slik begrunnelsekan klager ikke vurdere om anskaffelsesregleneer
overholdt,og om det er grunnlagfor å inngi klage. Slik begrunnelseble ikke gitt i
brevetav 11.11.05,og § 17-3 (2) er dermedbrutt.

(29)Når detbesom nærmerebegrunnelse,angir § 3-8 (4) sistesetningbl.a. at det valgte
tilbudets relative fordeler skal oppgis. Dette innebærerat begrunnelsenmå være
tilstrekkelig omfattendetil at tilbyder kan se hvilke tildelingskriterier valgte
leverandørstilbud var bestpå i forhold til kiagerstilbud. Noenslik sammenligning
avtilbudenefremgårikke av denbegrunnelsesomble gitt av mnnkiagedevedbrev av
18.11.2005.Det foreliggersåledesogsåbruddpåbestemmelseni § 3-8 (4).

(30) En uke kan i mange tilfeller være tilstrekkelig klagefrist der det er gitt en
begrunnelsesom tilfredsstiller kravenei § 17-3 (2). Her var begrunnelsenikke
tilstrekkelig, og kiagefristenkan da vanskeligbegynneå løpe før dette forhold er
rettetopp. Klagersanførselomfor kort klagefristhengeraltsånøyesammenmed,og
er enkonsekvensavbruddetpåbegrunnelsesplikten.

Konklusjon:

Høgskoleni Harstadhar brutt anskaffelsesforskriften§ 17-3 (2) og 3-8 (4) ved å gi
klagermangelfullbegrunnelsefor tildelingen.
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Høgskoleni Harstadharbrutt kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens
§ 5 og forskriftens § 15-1 ved ikke å kunnedokumenterehvordantildelingskriteriene
utenompris, brukervennlighetog kompatibiliteter evaluert.

For klagenemnda,
27.11.2006,
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