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Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpen anbudskonkurransefor arkitekt- og rådgivningstjenester.
Klagenemndakomtil at innklagedehaddebrutt kravettil forutberegneligheti lovens§ 5 (3)
vedå unnlateå regnemedopsjonsprispå tilleggsytelseri vurderingenavdetøkonomiskmest
fordelaktigetilbud.

Klagenemndasavgjørelse4. desember2006 i sak2005/308

Klager: AsplanViak AS

Innklaget: AgderNatumiuseumvi Kristiansandkommune

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,Bjørg Ven,AndreasWahl.

Sakengjelder:Beregningav pris - opsjoner.

Bakgrunn:
(1) AgderNaturmuseumv/Kristiansandkommune(heretterkalt innklagede)kunngjorde

22. september2005 en åpenanbudskonkurransefor arkitekt-og rådgivningstjenester
for gjennomføringav 3. byggetrinnved Agder Naturmuseumog BotaniskeHage i
Kristiansand.

(2) I pkt. 11.1.6 i kunngjøringen,“Beskrivelse/kontraktensgjenstand”,hetdet:

“Kontrakten alle fag innenfor arkitekt med Landskapsarkitektog Rådgivende
Ingeniørtjenesterinnenforbygg, vvs, eie/dro, brann og lyd. Detkan gis inn anbudpå
enkeltfag eller som komplett gruppe. Byggherrenvii forbeholdesegretten til å
inngå engruppekontraktmedaktøreneettergjennomførtanbudskonkurranse.”

(3) Kunngjøringenpkt. 11.1.9 la følgendetil grunnvedrørendetilbud på ulike deler av
kontraktensgjenstand:

“Ja, tilbud kan inngispå en del,flere delerelleralle deler“.

(4) Konkurransegrunnlaget“INVITASJON TIL ÅPENANBUDSKONKURRANSEFOR
PROSJEKTERINGSTJENESTEROG ARKJTEKTTJENESTER”datert15. september
2005,etterspurtepristilbud bådepåhovedprosjektetog en opsjonpået gartneriog en
driftsbygning.

(5) Av tilbudsskjemaeti konkurransegrunnlagetpkt. 1.1 “Anbudssum totalt, alle tall
inkl. mva” fremgikkdetom opsjonen:

“Opsjon — Gartneri og Drifisbygning files for parkvesenet og Agder
naturmuseum. Ca 2500 kvm hvor det vesentligsteer gartneri. Vi serfor oss at
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gartneritekniske problemstillinger løses av spesialrådgivere og brukernes
representanter.”

(6) Detvar videre lagt vedegettilbudsskjemafor opsjonsprisen:

“Opsjoner (måspes~fiseres)

Faser Opsjonl Opsjon2 Opsjon3 Opsjon4
Skisseprosjekt __________ __________ __________ __________

Forprosjekt _______ _______ _______ _______

Hovedprosjekt __________ __________ __________ __________

Detalj~rosjekt/
kontrahering __________ __________ __________ __________

Byggefase/
oppfølging _________ _________ _________ _________

Ferdigstillelses
fasefdv-dok
Sluttoppgjør _________ _________ _________ _________

Reklamasjons
fase5 år __________ __________ ___________ __________

Anbudssumtotalt
inkl mva.

(7) Dethitsettesfra pkt. 2.3 “Kort beskrivelseavomfangetav arbeidene”:

“I tillegg skal det byggesen dr~ftsavdelingfor den botaniske hagen med nytt
produksjonsveksthus,lagerog arbeidsrom,santpersonairomm.m.
Det er undervurderingen samlingavdr~fisavdelingenefor museetog Kristiansand
kommunesparkvesen.Parkvesenetsarealbehovvil i såfall kommei tillegg til det
somer beskrevetsommuseetsbehov.Dettevil bli utredetpå etseneretidspunkt.

Netto romprogram i h.h.t. arealoversikteni detterom- ogfunksjonsprogramerpå
ca. 1600m2.Da er detkun medregnetdriftsavdelingfor museetsegetbehov.”

(8) Tildelingskriterienefremgikk av konkurransegrunnlagetpkt 3.6:

“Kontrakt tildeles det økonomiskmestfordelaktigetilbud uttrykt somforholdstall
mellompris og tilbudt kvalitet.

1...]

Følgendetildeiingskriterier leggestil grunn:

1. Pris:
a) Pris totalt inkl, tilleggfor eventuelleforbehold, opsjoner,prisstigning, etc.
b) Stipulertekostnaderfor tilleggsarbeider,basertpå tilbudte timeraterfor

regningsarbeider,møteutg~fter,etc. (Regningsarbeideanslåsi størrelsesorden
10 % avgjennomsnittligtimebudsjett).

2. Kvalitet:
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Begrepet“kvalitet” ersammensattavfølgendeto evalueringskriterier,somervektet
likt.

2AArbeidsprogram.Ressursbruk(Vi = 1,00)
Helhetligvurdering, basertbla. påfølgendeforhold.’

(maktpoeng)
a) Arbeidsprogrammedbeskrivelseavhvordan

prosjekteringsarbeidetplanleggeslagt opp.
Beskrivelseav ulikeytelseri deulikeprosjektfaser. 6p
Redegjørelseforfirmaetsholdningerog evnertil samspill
ogsamarbeidemedbyggherre/brukersamtinternt i
prosjekteringsgruppen.

b) Timeforbruk/budsjett,oppgittsomtimeverkpr.
prosjekt-fasefordeltpåulikefunksjoner(fagområdeog
typeprosjekt-personell)
(grunnlagernetto tid avsatttil prosjektering,reisetidunntatt)

2B Gjennomforingsevne.Kvalitetogerfaring. (V2 = 1,00)”

(9) Det hitsettesfra konkurransegrunnlagetpkt. 3.7 “Spesiellekonkurranseregler”:

“Lav pris
Dersomet tilbud har så lavpris at det står i åpenbartmisforhold til detsomskal
leveres, og tilbyderen ikke kan oppgi fyilestgjørendegrunner for dette, kan
byggherrenforkastetilbudet. Detvisestil Forskr~Jiomoffentligeanskaffelser§ 8-10
(2) c, viderejfr. § 8-11 (~alternativt§ 15-10(2) c, viderejfr. § 15-11).

KristiansandEiendommeneri utgangspunktetat tilbud somoppfyller ett av de to
nedenståendeforholdnormaltvil væreå betraktesom “unormalt lavt”:

• Pris under 75 % avsnitt3 lavestetilbud.
• Pris under50 % avsnittalle tilbud.

For øvrig vil det vedvurderingenbli foretatt sammenligningav angjeldendetilbud
mottidligere inngåttekontrakterfor sammenlignbareoppdrag.”

(10) Av konkurransegrunnlagetpkt. 5.2 fremgikk at rådgivningstjenestenesom ble
etterspurtvar “Prosjekteringsledelse— PGL, Arkitekt - ARK, RådgivendeIngeniør
Byggeteknikk— RIB, RådgivendeIngeniør Ventilasjon, Varme og Sanitær — RIV,
RådgivendeIngeniør Elektronikk— PIE, RådgivendeIngeniør Brann — RIBR og
RådgivendeIngeniørAkustikk”.

(11) Innen tilbudsfristenvar det inngitt 4 tilbud for tjenesten“Prosjekteringsledelse—

PGL “. Blant dissevar tilbud fra AsplanViak AS (heretterkalt klager).

(12) Det følger av protokoll for tilbudsåpningenav 16. november2005 at følgende
tilbudspriservar inngitt for “Prosjekteringsiedelse— PGL“:
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“Følgendeleverteinn tilbudpå gruppeledelse:
Denøversteprisenerfor Byggetrinn3 og dennedersteerfor gartneriet.

Nr. Tilbyder(firma) PGL
1...J __________________________________

5 FAKFossland 480 000
Arkitekter AS
32845016
Opsjon 96000

1...] __________________________________

i AsplanViakAS 270 400
38107501
Opsjon 143 650

3 MulticonsultAS 516 000
37402099
Opsjon 37100

8 Sørlandskonsult AS 520 000
38129293
Opsjon 100000

(13) I brev av 1. desember2005 ba irmklagedeklagerom en nærmereredegjørelseover
planlagt arbeidsoppleggog ytelser for tilbudet på “Prosjekteringsledelse— PGL”,
fordi manmentetidsforbruketlåvesentliglavereennde øvrigetilbud.

(14) I svaret fra klager datert 4. desember2005 ble det blant annet henvist til
sammenlignbareprosjekterhvor klagervar tildelt prosjekteringsledelse.Dette var
bådestørreogmindreoppdragsom foregikk overomtrentlike langtid, og somviste
atanbudsprisenevarpåomtrentde sammenivå.Viderefremgikkdet:

“Vårt tilbud ligger innenforde rammersomKristiansandkommuneselvhar sattfor
“unormalt lavt” i konkurransegrunnlaget.

Vårt tilbud inneholderen komplettog detaljertspes~fikasjonovermedtatteytelserog
timebudsjettetfor dissei form avKTR-ark.

[...J

Våreytelsersamsvarermeddeytelsersomer kreveti konkurransegrunnlaget,samt
Instruksfor prosjekteringsleder.”

(15) I vedlegg5 til anskaffelsesprotokollen,“Innstilling på valgavProsjekteringsgruppe”
av 2. desember2005, er evalueringengjengittslik:

“Evaluering avtilbudene

Anbyderne konkurrerte innenfor et eller flere av de etterspurtefagene. I
konkurransen hadde vi bedt om pris på fullstendig gjennomføring av
prosjekteringsarbeidetved byggetrinn3. I tillegg haddevi bedtom opsjonsprispå
gjennomføringavprosjekteringvedrørendenytt gartneri ogfelles drzftsavdeling.I
og meddenstore usikkerhetenvedrørendegartneriet har vi ikke tatt dettemed i
betraktningi evalueringen,men vedgjennomføringav dettearbeidet vil prisenei
tilbudetværebindende.”
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(16) Av evalueringav tjenesten“Prosjekteringsgruppeleder— PGL” fremgikk følgende:

“For å unngå å engasjerefirma somikke har mulighet til å gjøre en god nokjobb
har KristiansandEiendomen klausul i evalueringenom at anbudsom erfor lave
kan avvises.Somlave ansesanbudsom.’
a) er lavereenn50 % av snitteteller
b) er lavereenn 75 % avsnittetavde 3 lavesteanbud.

Anbudetfra Asplan Viakkommerinn underkategorib) oger derfor avvist.

Alle deandrefirmaenesvartepå oppgavenog levertealt detetterspurtematerialet.
Allefirmaenebleansettfor å ha nødvendigkompetansetil å gjennomføreprosjektet.
Vedå gjennomføreevalueringeni henholdtil KE sine rutiner, hvordet ble lagt inn
10 % tilleggsarbeidog 10 ekstramøterble resultatetfor prosjekteringsgruppeleder
somfølger:

Tilbyder tilbudspris TOTAL KVALITET RELATIV REKKE
__________ sum PRIS INDEKS SCORE FØLGE

FAKFossland 480 000 565 985 1,92 295330 2
AsplanViak 270400 383 576
Multiconsult 516000 640 953 2,22 288 664 1
Sørlandskonsult 520 000 594 728 1,99 298 973 3

På bakgrunn av dette anbefales det at Multiconsult AS tildeles kontrakt på
prosjekteringsgruppeledelse.”

(17) Innklagedeavvisteklagerstilbud for “Prosjekteringsledelse— PGL” i brev av 9.
desember2005. Følgendebegrunnelseble gitt:

“Deres tilbud liggerprismessigsværtlavt, bådesett i forhold til prosjektetssamlede
entreprisekostnaderog øvrige innkomnetilbud. Vi registrererat Deres tilbud er
basertpå vesentliglavere timebudsjettenn detsom ligger til grunn hos de øvrige
tilbydere.

Dette er spesieltsynlig vedat det ikke er sammenhengmellom de tilbudte ytelse
spes~,uiserti ytelsesbeskrivelsenog den timeressurssomer satt av i de forskjellige
faser.

Vi menerderfor at den tilbudteytelseikkeer i samsvarmednødvendigog etterspurt
kvalitet.

Medhenvisningtil Forskrzftom offentligeanskaffelser,paragraf8-10(2) cfinnervi
derfordetnødvendigå avviseDerestilbud.”

(18) Kontrakt for “Prosjekteringsledelse— PGL” ble derettertildelt MulticonsultAS.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(19) Klager anførerat innklagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.
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(20) Innklagedehar benyttetnye og uforutsettetolkinger av tildelingskriterienepå en
måtesomikke er i henholdtil forskriften.

(21) Imiklagedehar endret tildelingskriterieneved å se bort fra opsjonsprisen.I sin
vurderinghar iniiklagedevalgt kunå leggetil grunnprisenpåhovedprosjekteringen,
til trossfor at det i tildelingskriterienestår at det er priseninkludert opsjonersom
skal vurderes.Innklagedehar ogsåbrukt tildelingskriterienepå en annenmåteenn
detsomer angitti anbudsmnnbydelsen.

(22) Innkiagede har anført at innklagede kan vurdere opsjonsprisen basert på
sannsynlighetenfor at opsjonenkommer til anvendelse,og at dette fremgår av
ordlyden “eventuelle” i konkurransegrunnlaget. Klager hevder at slik
anbudsgrunnlageter å forstå etter normalnorsk rettskriving, relaterer“eventuelle”
segtil “forbehold”, og ikke “opsjoner”, “prisstigning” eller “etc”.

(23) I anbudenefor “RådgivendeIngeniørVVS-teknikk— RIV’ er tilbudsprisenvurdertfor
hovedprosjektetplussopsjonsprisenfor vannbårentvarmesystem,mensmanharsett
bort fra de to andreopsjonene.Her har dette imidlertid ingenbetydning for den
innbyrdesprisrangeringmellom anbyderne.Også for anbudenefor “Rådgivende
IngeniørBrannteknikk— RIBR” ble prisenpåhovedprosjektetbrukt somgrunnlagfor
vurderingen.Her argumentererinnklagedemed at selv om Multiconsult AS sitt
tilbud er lavereenn75 % av snittetfor de 3 laveste,såer ikke detteet unormaltlavt
tilbud. Resultatetskyldeset altfor høyt tilbud fra SkansenConsultAS. For tilbudene
som gjelder “Arkitekt — ARK”, “Rådgivende Ingeniør Byggeteknikk— RIB” og
“RådgivendeIngeniørAkustikk” er det gjort de sammevurderingervedkun å legge
hovedprosjektettil grunn, men uten at en annenvurdering ville endret noe på
anbudstildelingen.

(24) Klagerviser til at valgtetilbyder MulticonsultAS haret usannsynliglavt budsjettpå
opsjonen.Klager bemerkerat dersomman skulle følge imiklagedesargumentasjon
og kriterievalg, såburdevel ogsåvalgte tilbyder forkastesmedgrunnlagi for lav
pris. Det vil ikke væremulig å gjennomføreopsjonenmeddenprisrammenlaveste
anbyderharpå opsjonen.

(25) Det fremkommeringenstederi byggherrensanbudsgrunnlagat dethefterusikkerhet
ved opsjonen. Hvis dette er informasjon som byggherren hadde ved
anbudsutsendelsen, skulle denne informasjonen ha fremkommet i
anbudsdokumentene.Tvert i mot må det oppfattessom svært sikkert at opsjonen
kommertil utførelsenårman i tildelingskriterienevektleggerdennesåsterkt at den
er en del av priskriteriene,jfkonkurransegrunnlagets. 16.

(26) Innklagede har ikke foretatt vurdering i henhold til konkurransegrunnlagets
formuleringunder “Pris”, derdetgår frem at detvil bli foretatten sammenligningav
angjeldendetilbud mot tidligere inngåttekontrakter for sammenlignbareoppdrag.
Innklagedehar gjort egnevurderingerav arbeidetsomfang.Klagerhevderderforat
de tilbudteytelsersamsvarermeddetsomer forespurt.

(27) Klager har gjennom sin anbudsbesvarelsedokumentertdet som anbudsgrunnlaget
krevde i henholdtil de kriterier som var gitt. Anbudskonkurransener basert på
fastpristilbudhvor tilbyder uansetter bundetavkontraktensytelser,og deter således
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anbydersnormale risiko hva som vil bli den endeligetimepris og fortjenestei
prosjektet.

(28) Videre er vurdering av klagers timeforbruk brukt som grunnlag for å forkaste
tilbudet, selv om både arbeidsprogram og timeforbruk/budsjett er egne
tildelingskriterier som skal benyttes i henhold til anbudsmnnbydelsen,jf
tildelingskriterienepkt. 2 A, a) og b). Klagerhar foretatten skjønnsmessigfordeling
av de totale timebelastningermellomhovedprosjektog opsjon,dogpå en slik måteat
begge prosjekter skal ha et tilstrekkelig antall timeverk tilgjengelig for
gjennomføringen,ogsåhvis utførelsenble tidsforskjovet eller opsjonenikke skulle
kommetil utførelse.

Innklagedesanførsler:
(29) Innkiagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(30) Tildelingskriteriene er ikke endret underveis. I anbudsgrunnlagetstår det at
oppdragsgiverskal vurdere“Pris inkl, eventuelleforbehold, opsjoner,prisstigning,
etc”. Ved at det står “eventuelle”, menerimiklagedeat oppdragsgiverkan gjøre en
vurderingom sannsynlighetenfor at opsjoneneslår inn eller ikke. I dettetilfellet er
det lite sannsynligat opsjonenkommertil anvendelse,og dersomden kommertil
anvendelsevil denbli såpassmye forskjøvet i tid at det ikke vil bli noe effekt i at
prosessenegårparallelt.Påbakgrunnav dettemenerinnkiagededetriktigstevil være
å evaluerehovedprosjektetfor seg. Det var klart ved evalueringstidspunktetat
prosessenmednytt gartnerivar kommetsåkort at detteprosjektetikke ville kunne
kommetil utførelsei sammeperiodesomhovedprosjektet.Denneopsjonener også
utelatt i kontraktenmedprosjekteringsgruppen.

(31) Innklagedehar i anbudsmnnbydelsensagt at unormalt lave anbud vil kunne bli
forkastet.Klagersanbudvar lavereenn75 % av snittetav de 3 lavesteanbud.Påden
bakgrunnble klagervarsletom at anbudetkunnebli forkastet.Klagersvartepå dette
medåvise til anbudetog forlangeatderesanbudble evaluert.Påbakgrunnav svaret
ble realitetenei anbudetvurdert.

(32) Innklagedeviser til at de harvurdertklagerstilbud til åværemangelfulltmedhensyn
til antall timer i skisseprosjektfasen,forprosjektfasenog hoved- /detaljprosjektfasen
som trengsfor levereden tjenestensom etterspørres.Anbudeter ikke forkastetpå
grunn av lav pris, menpå grunn av at det er lagt inn for f~aressursertil å løse
oppgaven.Denlaveprisener en indikasjonpå at deter mangleri ressurstilgangen,
mendeter gjort en reellvurderingav dette.

(33) Klagerviser til at det for tjenesten“RådgivendeIngeniørBrannteknikk— RIB” er
gjort andrevurderinger.Det dyresteanbudetvar såmye dyrereenn de to andrepå
grunnav reisekostnader.Dersomenserpå innsatseni timeressurservar det ikke noe
forskjell på de innkomne anbudene.Derfor ble det gjennomført en tilsvarende
vurdering for dette anbudetsom for “Prosjekteringsledelse— PGL “. Men i dette
tilfellet viste det segat det var lagt inn tilstrekkelig ressursertil å løseoppgavenog
anbudeneble ikke forkastet.

(34) Inriklagedehar heller ikke brukt tildelingskriterienepå en annenmåte enn angitt i
anbudsmnnbydelsen.
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Klagenemndasvurdering:
(35) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskriftensdel I og II.

(36) Klagerstilbud erblitt avvistmedhenvisningtil forskriftens§ 8-10(2) c) pågrunnlag
av at tilbudsprisen“virker unormaltlavt i forholdtil denytelsensomtilbys”. Kiagers
anførslerknyttersegimidlertid opptil innkiagedesevalueringav tilbudene.

(37) Utgangspunkteter at oppdragsgiverskal evalueretilbudeneetterde tildelingskriterier
som fremgår av konkurransegrunnlaget.Tildelingskriteriene skal undergis en
objektiv fortolkning ut fra ennaturlig forståelseav ordlyden.Dersomoppdragsgiver
legger en annen forståelsetil grunn, vil evalueringenkunne stridemot kravet til
forutberegneligheti anbudsprosessen,jf lovens§ 5 (3).

(38) Det fremgårav sakensdokumentatinnklagedekun hartatthensyntil klagerstilbud
påhovedytelsen.Det er ikke anførtav innklagedeattilbudspriseninkludert
opsjonsprisener “unormalt lav”,jfforskriftens § 8-10(2) c. Spørsmåletblir daom
innklagedehaddeplikt til å leggetil grunnopsjonsprisenvedvurderingenav
tilbudetstotalpris.

(39) Kravettil forutberegneligheti lovens § 5 medførerat oppdragsgiversvalg av hvilke
opsjonersomtasmedi tildelingen,ikke skal væreuventet.I klagenemndas
avgjørelsei sak2005/78laklagenemndatil grunnat ordlyden“Pris. Fastpris inkl.
opsjoner” i vedleggtil konkurransegrunnlagetforpliktet oppdragsgivertil å ta alle
opsjonsprisenemedi evalueringen.Klagenemndafantatunniatelsenav ågjøredette
var etbruddpåkravettil forutberegneligheti lovens§ 5 (3).

(40) I denforeliggendeanskaffelseleggerkonkurransegrunnlageti pkt. 3.6 til grunnat
tildelingskriteriet“Pris” regnessom “Pris totalt inkl, tilleggfor eventuelleforbehold,
opsjoner,prisstigningetc.” Klagenemndafinner atordlydentydeligpekeri retning
avat opsjonenskalregnesmedi evalueringenav detøkonomiskmestfordelaktige
tilbud, og at ordet“eventuelle” refererersegtil “forbehold”. Viderevil utformingen
avtilbudsskjemaene,hvordet fremgåratprisenpåopsjonenskal tasmed,gi klager
grunntil å tro atdenneville tellemedvedvurderingenav tilbudene.Klagenemnda
kan ikke seat innkiagedei beskrivelsenav omfangetav arbeidenei
konkurransegrunnlagetpkt. 2.3 gir uttrykk for at arbeidetunderopsjonener “under
vurdering”, og “vil bli utredetpå etseneretidspunkt”, vil endrepå dette.Dersom
innkiagedeville ekskludereopsjoneni evalueringenav tilbudene,måttedettevært
presisertklarerei konkurransegrunnlaget.At detteikke skjedde,varuventet.

Konklusjon:

AgderNaturmuseumvi Kristiansandkommuneharbrutt kravettil forutberegneligheti lovens
§ 5 (3) ved å unnlateå leggevekt på opsjonspriseni vurderingenav det økonomiskmest
fordelaktigetilbud.
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