
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransevedrørendeombyggingav Rødbergrenseanlegg.
Innklagedehaddehandleti stridmedprinsippetomforutberegnelighetoggjennomsiktigheti
lov omoffentligeanskaffelser§ 5 vedi kunngjøringenog tilbudsforespørselenå unnlateå
opplyseomprosedyreformog unnlatepå en uttammendemåteå angi tildelingskriterier.
Innklagedehaddeogsåhandleti strid medkravettil etterprøvbarheti lov omoffentlige
anskaffelser§ 5 vedat detpå vesentligepunkterikke ble dokumenterthvordananskaffelsevar
gjennomført.

Klagenemndasavgjørelse18. desember2006 i sak2005/311

Klager: WaterCareAS

Innkiaget: Noreog Uvdal kommune

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Kai Kruger,Inger Roll-Matthiesen.

Saken gjelder: Forsyningsforskriften. Gjennomsiktighet. Forutberegnelighet.
Etterprøvbarhet.

Bakgrunn:
(1) 6. juni 2005 bestilteNoreog Uvdal kommune(heretterkalt iimklagede)kunngjøring

av konkurransefor ombyggingav Rødbergrenseanlegg.Bestillingen, som gjaldt
kunngjøringi Norsk lysningsblad,menikke i DOFFfN-databasen,lød somfølger:

“OmbyggingavRødbergrenseanlegg.

Nore og Uvdalkommunei Buskerudønsker
tilbudpå ombyggingav renseprosessen.
Nærmereopplysningerogdokumentergis
vedhenvendelsepå tlf (...).

Fristfor tilbud ersatttil 8. juli d.å.”

(2) I tillegg ble en mer utfyllende tilbudsforespørselsendt til flere av markedets
leverandører,uavhengigav kunngjøringen.

(3) Det fremgikk ikke av kunngjøringenhvilken type konkurransedet dreidesegom. I
tilbudsforespørselen var det likevel henvist til NS13400 “Regler om
anbudskonkurransefor bygg og anlegg”.
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(4) Fratilbudsforespørselensside i hitsettes:

“Entreprenørenemå vedståsine tilbud i 8 uker, slik at disse blir å betraktesom
bindendefra deresside.

(...)

Det tasforbeholdom at det vedvalg av tilbud vil bli lagt størstvektpå hvordan
ombyggingskalgjennomføres,totalekostnaderogårlige dr~ftskostnader,kvalitetpå
produkteneog renseeffekt.Det tas ogsåforbeholdom nokkonkurransetil å vurdere
tilbudeneog tilstrekkeligbudsjettdekning.
Vi tar derfor forbehold om å godta et hvilket som helst, ellerforkaste samtlige
anbud.”

(5) Underpunktet “Biologisk prosess”i forespørselens“del 2 — krav til ombygging”
fremgikk følgende:

“Vi har nå en biorotor (...), ogønskerå bytte denneutfortrinnsvistil en annentype
biologiskprosess.Årsakentil at vi vil beholdeen biologiskprosess,er at utslippet
føres til elva Numedalslaagen,og at det ikke er gunstigå slz~peut mer organisk
stoffennnødvendig.”

(6) Innklagedemottok tre tilbud innen tilbudsåpningden 18.07.05.Klagerhaddelavest
pris medkr 1 318 750,-,valgte leverandørstilbud var prisettil kr 1 676 487,- mens
høyestetilbud varkr 2 001 250,-.

(7) Det ble avholdt møter med de to tilbyderne som haddelavestpris. Det er ikke
fremlagtprotokoll eller referatfra møtene,mendetfremgårav kontraktenmedvalgte
leverandørat de haddeinngitt reviderttilbud den 16. september2005. Prisenvar nå
kr 1 500 000,- , og tilbudet dannet grunnlag for kontrakt med kommunen.
Kommunenharopplystfor KOFA atde valgte en løsningmedbiorotor.

(8) Valgetav leverandørble meddeltutenbegrunnelseden21. oktober2005, og kontrakt
ble inngått24. november2005.Kontraktenmnnebarløsningmedbiorotor.

Anforsier:
Klagersanførsler:

(9) Klageranførerat innkiagedeharbrutt regelverketfor offentlige anskaffelserved å se
bort fra tilbudenespris ved valg av leverandør.

(10) Kommunensignalisertei forespørselenat de ikke ønsketløsningmedbiorotor.Ingen
av leverandoreneinkluderte biorotor som en del av løsningeni sine opprinnelige
tilbud, og i forbindelsemedavkiaringsmøtet,ble ikke klageranmodetom å gåvidere
med en løsning med biorotor. Det ble ikke forhandletmed klager, som haddedet
lavesteanbudet,om løsing medbiorotor. Kommunensopptredenvar dermedogsåi
strid med regelverketved at kommuneninngikk kontrakt som inkluderte nettopp
biorotorsomen del av løsningen.

Innklagedesanførsler:
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(11) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(12) Innklagedegjordedetklart påtilbudsforespørselensside i at andreforhold ennpris
ville bli avgjørende.Det er da ikke i strid medregelverketå forholdesegtil detteved
evalueringav tilbudene.

(13) Årsakentil at innkiagedevalgteå fortsettemedbiorotor, var at av alternativenevar
detenefor dyrt, og klagersalternativvar det for lite erfaringmed,og detvar i tillegg
merenergi-og tilsynskrevende.

Klagenemndasvurdering:
(14) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Kontrakt ble inngått24. november2005
og klagenble mottatt 22. desember2005. Klagen er såledesrettidig. Anskaffelsen
følger forsyningsforskriften,jf. forsyningsforskriften§ 8 bokstavb, jf § 4 førsteledd
bokstava. Anskaffelsensverdi er underterskelverdienei forsyningsforskriften§ 11,
og anskaffelsenreguleresdaav lov om offentligeanskaffelser.

(15) Det fremstårsom uklart om det dreiersegom konkurransemed forhandlingeller
anbudskonkurranse.I kunngjøringenbenyttesbegrepettilbud, mens det gjennom
henvisningentil NS 3400 Regler for anbudskonkurransegis inntrykk av at det
skal gjennomføresen anbudskonkurranse.Uansettansesen slik generellhenvisning
til NS 3400 er ikke for tilstrekkelig til å oppfylle kraveneom gjennomsiktighetog
forutberegneligheti lov om offentlige anskaffelser § 5. Det vises i denne
sammenhengtil KOFAs avgjørelsei sak 2003/270hvor følgendeuttalesi premiss
26:

“Det følger (...) av lovens grunnleggende krav om gjennomsiktighet og
forutberegnlighet at oppdragsgiverplikter å gi utJj~’llende opplysninger om
eventuellespesielletilbudsregler.En generellhenvisningtil NS3400, slik detsynes
å væregjort i dette tilfellet, oppfyller ikke dissekravene.”

(16) Innklagedehar heller ikke oppgitt uttømmendehvilke tildelingskriterier som skal
benyttes,jf formuleringeni tilbudsforespørselenom at “(...) detved valg av tilbud
vil bli lagt størstvektpå (...)“.

(17) Det at kunngjøringenog tilbudsforespørselener mangelfulleog uklarepåsåsentrale
områder gjør at anskaffelsen er gjennomført i strid med prinsippet om
forutberegneligheti lov om offentligeanskaffelser§ 5.

(18) Utennærmerebegrunnelseog utenat detble varsletpå forhånd,ble kun de to lavest
prisede leverandøreneinvitert til møter etter tilbudsåpning.Det er ikke fremlagt
protokoll eller referatfra avklaringsmøtene,og innklagedesvurderingerav tilbudéne
har, ut fra den fremlagtedokumentasjon for nemndaikke vært mulig å etterprøve.
Klagerhar ikke fått noenbegrunnelseoverhodetfor valg av leverandør,før sakenble
klagetinn for nemnda.Anskaffelsener dermedi strid medkravettil etterprøvbarheti
lov om offentligeanskaffelser§ 5.
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Konklusjon:

Nore og Uvdal kommune har handlet i strid med prinsippet om forutberegnelighetog
gjennomsiktighet i lov om offentlige anskaffelser § 5 ved i kunngjøringen og
tilbudsforespørselenå unnlateå opplyse om prosedyreformog unnlatepå en uttømmende
måteåangi tildelingskriterier.

Nore og Uvdal har handlet i strid med kravet til etterprøvbarheti lov om offentlige
anskaffelser§ 5 vedat detpåvesentligepunkterikke er dokumenterthvordananskaffelsener
gjennomført.

Forklagenemnda,
18. desember2006 /

~ensBugge
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