Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede  gjennomfprte en konkurranse med forhandling om radgivertjenester.
Konkurransegrunnlaget var uklart med hensyn til hvorvidt reisetid til og fra kontoradresse
skulle anses inkludert i oppgitte timepriser, eller om det skulle beregnes tillegg for dette. Nar
anskaffelsen ble gjennomfprt som en konkurranse med forhandling, og det hadde vcert
avgjorende for valg av tilbud hvorvidt reisetid til og fra kontoradresse var inkludert i klagers
timepriser, hadde innklagede plikt til a avklare disse forholdene med klager.

Klagenemndas avgjgrelse 26. september 2005 i sak 2005/76
Klager: Siv ing Netteberg AS

Innklaget: Sykehuset Innlandet HF

Klagenemndas medlemmer: Svein Dahl, Inger Marie Dons Jensen, Bjgrg Ven

Saken gjelder: Konkurranse med forhandling. Plikt til avklaring.

Bakgrunn:
(1) Sykehuset Innlandet HF (heretter kalt innklagede) utlyste 13. september 2004 en
konkurranse med forhandling om rammeavtale pa arkitekt-, radgivende ingenigr-
og byggeledertjenester.

(2) Av konkurransegrunnlaget fremgar det om valg av tilbud:

"Ved tildeling av avtale vil man velge det pkonomisk mest fordelaktige tilbud. Man
vil i tillegg til priser (25%) legge vekt pa folgende:

e CV for aktuelle personer med henvisning til utdanning og generell erfaring
(15%)

gjennomfgring av tilsvarende prosjekter (15%)

kjennskap til eksisterende bygningsmasse i Sykehuset Innlandet HF (10%)
kapasitet (15%)

kvalitetssikring i bedriften (10%)

referanser (10%)”

(3) Vedlagt konkurransegrunnlaget var det et tilbudsskjema som skulle fylles ut og
signeres av tilbyderne. I tilbudsskjemaet var det fastsatt:

”Prisene skal veere faste i hele avtaleperioden, og inkludere reise og

diettkostnader.
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Vi aksepterer halv timepris for reisetid.”
Det var ogsa satt av plass til a angi eventuelle forbehold i tilbudsskjemaet.

Innen tilbudsfristen 13. oktober 2004 ble det levert inn 34 tilbud, hvorav 26 tilbud
inneholdt tilbud pa radgivende ingenigrtjenester. Siv ing Netteberg AS (heretter
kalt klager) innleverte sammen med BORO VVS og Miljg AS tilbud pa
radgivende ingenigrtjenester. Vedlagt tilbudet var utfylt tilbudsskjema. Klager
hadde ikke tatt noen forbehold. Det stod heller ikke noe i tilbudet om reisetid.

Ved brev av 28. januar 2005 meddelte innklagede tilbyderne at innklagede hadde
tildelt kontrakt for RIV til blant andre klager.

Innklagede sendte 9. februar 2005 brev til tilbyderne om at saken var tatt opp til
fornyet behandling "pa bakgrunn av eksterne og interne spgrsmal og innspill.”

I brev av 17. februar 2005 til tilbyderne fremgar det:

"Tilbudene er gjennomgdtt pd nytt, og vi har foretatt avklaringer med enkelte av
tilbyderne knyttet til forstaelsen av tildelingskriteriene. Videre er det beregnet et
tillegg for reise for tilbydere med kontorsted utenfor var region. Eksempelvis for
oppdrag med ti timers varighet er det regnet tre timer reisetid for en tilbyder i
Oslo-omradet.”

Den fornyede behandlingen fgrte til endringer i valg av tilbud pa blant annet RIV.
Klager var ikke lenger innstilt til a fa kontrakt.

Klager paklaget den fornyede tildelingen ved brev av 25. februar 2005. Innklagede
meddelte ved brev av 1. mars 2005 at klagen ikke ville bli tatt til felge.

Anfgarsler:
Klagers anforsler:

(11)

(12)

(13)

(14)

Innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser

Innklagede har i evalueringen lagt til grunn 30% hgyere tidsforbruk for tilbydere
med kontoradresse Oslo. Det var ikke sagt noe spesielt om fremmgtested i
konkurransegrunnlaget. Klager har derfor forutsatt at utgangspunktet for beregning
av utgifter (reiseutgifter og reisetid) er oppdragsgivers kontor pa Hamar og
Lillehammer, ikke klagers kontoradresse i Oslo. Kostnader og tid som palgper for
a komme seg til dette utgangspunktet er beregnet inn i timeprisen. Innklagede har
mange avdelinger spredt ut over et geografisk stort omrade. Klager har derfor
forutsatt at tid og utgifter knyttet til a forflytte seg mellom innklagedes
eiendommer dekkes av innklagede med halv timepris for reisetid. Klagers tilbud er
gitt uten forbehold.

Forholdet rundt reiser mellom klagers kontor og oppdragsgivers kontor ble ikke
tatt opp under avklaringsmgtene, og klager fikk heller ingen mulighet til & gi noen

forklaring rundt dette forholdet ved den fornyede evalueringen.

Innklagedes evaluering er i strid med lov om offentlige anskaffelser § 5.



(15)

I konkurransegrunnlaget er det lagt til grunn at kontraktsbestemmelsene skal vare 1
henhold til NS 8402 med suppleringer og endringer oppgitt i
konkurransegrunnlaget. Reiseutgifter er ikke bergrt i konkurransegrunnlaget. I
henhold til NS 8402 pkt. 12.2 skal alle utgifter til lokale reiser som er ngdvendig
for a gjennomfgre oppdraget, vere inkludert i timeprisene.

Innklagedes anforsler:

(16) Innklagede bestrider a ha brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

(17)  Det var ikke nevnt noe om oppmgtested i konkurransegrunnlaget fordi innklagede
har driftssteder geografisk spredt over et stort omrade, og fremmgtested vil variere
fra oppdrag til oppdrag.

(18) Klager har ikke i tilbudet lagt til grunn at fremmgtested er Hamar eller

Lillehammer. Klagers kontoradresse er derfor lagt til grunn ved beregningen. Det
fremgar av konkurransegrunnlaget at innklagede aksepterer halv timepris for
reisetid. Dette ma forstds slik at innklagede vil beregne et tillegg i timepris for
tilbydere utenfor innklagedes geografiske omrade. Kravene til forutberegnlighet og
likebehandling er oppfylt.

Klagenemndas vurdering:

(19)

(20)

1)

(22)

Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig.

Forskrift om offentlige anskaffelser del I og del III er lagt til grunn for
konkurransen.

I konkurransegrunnlaget er oppmgtested ikke angitt. Formuleringen i
konkurransegrunnlaget om reiser er etter klagenemndas oppfatning uklar. Det er
forst angitt at prisene skal inkludere “reise og diettkostnader”, og deretter at det
aksepteres “halv timepris for reisetid”’. Det at innklagede fgrst evaluerte tilbudene
uten at reisetid til og fra kontoradresse ble beregnet, og deretter omgjorde denne
evalueringen slik at reisetid til og fra kontoradresse ble beregnet ut fra halv
timepris, viser ogsa at konkurransegrunnlaget kunne forstas pa ulike mater.

Anskaffelsen ble gjennomfgrt som en konkurranse med forhandling. Innklagede
hadde dermed adgang til a avklare hvorvidt reisetid til og fra kontoradresse var
inkludert i klagers tilbud. Klagenemnda mener at nar dette viste seg a ha
avgjgrende betydning for valg av tilbyder, og innklagede selv ikke hadde utformet
konkurransegrunnlaget klart nok pa dette punktet, hadde innklagede ogsa plikt til a
avklare disse forholdene med klager. Ved ikke a gjgre dette, opptradte innklagede i
strid med kravene til god forretningsskikk, jfr. lovens § 5 og forskriftens § 16-3(5).



Konklusjon:

Sykehuset Innlandet HF har brutt kravet til god forretningsskikk i lov om offentlige
anskaffelser § 5 og forskrift om offentlige anskaffelser § 16-3(5) ved ikke a foreta en
avklaring av innholdet i tilbudet til Siv ing Netteberg AS m.fl.

Klagenemnda
26. september 2005 Bjorg Ven



