
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen konkurranseomanskaffelseavradiolinker utenå kunngjøre
dennei samsvarmedregelverketfor offentligeanskaffelser.Idetanskaffelsensverdioversteg
dennasjonaleterskelverdi,konstaterteklagenemndabruddpå kunngjøringsplikteni
forskrzftens§ 13-1 Konkurransenoppfyltehellerikke degrunnleggendekrav til
forutberegnelighet,gjennomsiktighetog etterprøvbarheti lovens§ 5

Klagenemndasavgjørelse7 august2006i sak 2005/90

Klager: MegkomAS

Innidaget: Lørenskogkommune

Klagenemndasmedlemmer JensBugge,IngerManeDonsJensenogKai Kruger

Sakengjelder DirekteanskaffelseKravtil konkurranse

Bakgrunn:
(1) Lørenskogkommunetok i januar2005 kontaktmedtre leverandørerav radiobaserte
bredbåndsforbindelserfor åbeom tilbud pået daukjent antall radiolinker.Firmaenesomble
kontaktet, var Megkom AS (heretterkalt klager), Smartnet (som senereble valgt som
leverandør)ogDataEquipment.

(2) Det ble avholdtbefanng13 januar2005 i det omradethvorhnkeneskulleplasseres
Her ble tilbydeme gitt en muntlig onentenng om innkiagedes anskaffelsesbehov,
budsjettsituasjonenmv. Det ble antydetat det trolig ville væreaktueltå anskaffefemlinker i
denne omgang. På befaringen fikk tilbyderne også tatt GPS-målinger,og det ble gitt
anledningtil å stille spørsmålomanskaffelsen.Etterdetteinngadetrefirmaenetilbud.

(3) Etterå ha foretatten foreløpigevalueringav tilbudene,bestemteinnklagedesegfor å
anskaffeDragonWavelinker, somble tilbudt bådeav Smartnetog av klager. Smartnetble
tildelt kontraktenetteren “generell overordnetvurdering”. Detteblemeddeltklageri brevav
23. februar2005.

(4) InnkiagedebaderetterSmartnetom ainnsende ‘etformelt tilbud i trad medprosessen
hittil på denførsteDragonwave-linkenfra Smartnet densomskalstyrkenettverk~ringeni
leddetsomforbinderhøyblokkenpaSkarertoppenogLøkenasveien45”

(5) Smartnetspristilbud påden aktuelleforbindelsenvar påkr. 172.690,eksklusiveUPS.
UPSble senereanskaffeti mars2006for kr. 9.325.Detvil si atprisenpådenneforbindelsen
totaltblekr. 182.015.

(6) I brev av 24. og 28. februar 2005 påklaget Megkom AS innkiagedes
tildelingsbeslutning.Klagenble avslåtti brev av 1. mars2005.
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(7) I e-postav 15. mars2005 opplysteklagerat firmaetvarvillig til å reduseretilbudt pris
med 12,5 %, det vil si at prisenpå gjenståendefire linker ble redusertfra kr. 6 13.663 til kr.
546.385.

(8) I c-postav 16. mars2005 meddelteinnkiagedefølgende:“Jeg takkerfor detmeget
interessanteprisredusertetilbudet. Det kommerdessverrefor sent”. I c-postsenerepådagen
ble dettepresisertpafølgendemate

“Det jeg menermedfor senter atjegfor noendagersideni samradmedDragonwavehar
bestilt alle linkenevi snakketomfor samletleveringfra Kanada. Så dette toget har gått.
Linkenejegkjøptekommerseneretil å bli installert i dentaktenjegfinner riktig.”

(9) Deretterble den førsteradiolinkenpå forbindelsenSkårertoppen- Løkenåsveiensatt
opp. Etterdetteble det,ifølgeinnkiagede,totalt sattopp 8 radiolinkersomdel av denaktuelle
anskaffelsen.Detteskjeddei juni, novemberog desember2005. Prisenfor dissevartotalt kr.
1 460552. Det vi si at anskaffelsenstotalepris var kr. 1 642 567. Basertpådenrabattklager
haddetilbudt, ville klagerspris for 9 linkerblitt kr. 1 229 366, ogutenrabattkr. 1 380 742.

Anforsier:
Klagersanførsler:
(10) Klageranførerat innkiagedeharbrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

(11) Innklagedehargjennomførtenanskaffelseovernasjonalterskelverdiutenåkunngjøre
dennei Doffin databasen.Istedenforhenvendteinnkiagedesegtil tre potensielletilbydereog
lot disseinngi tilbud direkte.

(12) Innklagedeharikke fulgt prosedyrereglenei anskaffelsesforsknftenog harhellerikke
gitt tilstrekkelig informasjonom anskaffelsenog konkurransen,noe som utgjør et bruddpa
kravenetil forutsigbarhetoggjennomsiktigheti lov om offentligeanskaffelser§ 5

(13) Idet kommunenikke haddeoppgitt hvilke tildelingskriteriervalg av tilbud skulleskje
påbasisav, skulleinnidagedetildelt kontraktentil det lavestepristilbudet.

(14) Innklagedeharvidereformidletkonfldensiellinformasjonom kiagersfirma og klagers
tilbudte produkt, DragonWave,til Smartnet Dette utgjør et brudd pa forvaltmngslovens
taushetspliktsbestemmelserog anskaffelsesregelverketskrav til likebehandling og god
forretningsskikk.

(15) Innklagedelot enav tilbydemei konkurransenevaluereklagersprodukti begynnelsen
av 2004 og anvendte senere evaluenngsresultateneved tilbudsevaluenngeni denne
anskaffelsen.

(16) Klagenemndabesom å ta stilling til denøkonomiskeskadeklagerhar lidt som følge
avinnklagedesgjennomføringav anskaffelsen.

Innkiagedesanførsler
(17) Innklagedebestrideråhabruttregelverketfor offentligeanskaffelser.

(18) Det var ikke mulig å utlyse konkurranseni Doffln databasenfør det var gitt
tilleggsbevilgningfor tilknytning av samtligeav kommunens12 skoler, 16 bamehagerog 5

2



helsestasjonertil nettverket.Dennebevilgningenble først gitt 22. mars 2005, mensvalg av
tilbud i den aktuelle anskaffelsenble gjort 23. februar 2005. For øvrig er spørsmåletom
Doffin kunngjøringirrelevantfor klagersstilling, daklageruansetthardeltatt i konkurransen
påsammemåtesomhanville hagjort om denhaddeblitt kunngjort.

(19) Innldagedesanskaffelsesbehovble forklart tilbydememuntlig i generelleordelag,og
tilbydemefikk ingentekniskkravspesifikasjon.Detble ikke spesifisertnoenminstekravtil
leveransen.Innkiagedeønsketat tilbyderne skulle foreslåhvordankommunensbehovbest
kunnedekkes.Anskaffelsenskulle finansieresgjennomdriftsbesparelseri budsjettet,noesom
gjorde det usikkerthvor mangelinker somkunne anskaffes,og på hvilket tidspunkt dette
kunneskje. Detteble forklart for tilbyderne.Valg av tilbud ble foretattetter en overordnet
generellvurdering.Når det gjelder den økonomiskesiden, er forskjellen mellom tilbudene
ikke såstor atdettealenevarutslagsgivende.

(20) Påstandenom at innidagedeikke har definert noentildelingskriterier, og at valg av
tilbud derfor skulle blitt gjort utelukkendeut fra hvilket pristilbud som var lavest, finner
innklagedeudokumentertog grunnløst. Ingen av tilbydemehar sett de øvrige tilbydemes
priser.

(21) Kiagerstilbudte produkt, DragonWave,ble vurdert av Wicon (senereoppkjøpt av
Smartnet)i januar2004. Rapportenkonkludertenegativt.Til trossfor dettevalgte innkiagede
åtesteut DragonWavepåegenhånd.Evalueringenble gjennomførti samrådmedklager,og
kiagersfirma og DragonWavesegenskaperble presentertav klager selvpået møtemellom
klager, innklagede og Wicon den 13. januar 2004. Det bestrides at innidagedehar
videreformidlettaushetsbelagtinformasjonom kiagersfirma ogDragonWavetil Smartnet,og
evalueringsresultateneer ikkeanvendti tilbudsevalueringeni denaktuellekonkurransen.

(22) Klagerspåstandom eventuelldekningavøkonomisklidt skadebestrides.Megkomhar
forberedtet tilbud og tapt en konkurranse.Det faller påsin egenurimelighetå påståat klager
har lidt noenøkonomiskskadepågrunnavurettferdigbehandling.

Klagenemndasvurdering:
(23) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger etter sin
verdi forskrift om offentligeanskaffelserdel I og III, jf. forskriftens§~2-1og2-2.

(24) Det førstespørsmåleterom anskaffelsenskulleværtkunngjorti Doffin databasen,jf.
forskrifl om offentlige anskaffelser§ § 13-1 og 11-2 (1) a. Nevntebestemmelserfastsattepå
anskaffelsestidspunktetat enhveranskaffelsepå over kr 200.000 skulle kunngjøres,med
mindreet avunntakenei § 11-2(1) b-hkom til anvendelse.

(25) Anskaffelsenstotalepris var kr 1 642 567, og konkurransenskulleværtkunngjort i
Doffin databasen.Det er ikke tale om enhastesak,jf. forskriften § 11-2 (1) d. Det er heller
ikke andre unntaksbestemmelsersom f~ranvendelse.Bruddet på kunngjøringsplikten
innebærerat innidagedehargjennomførtenulovlig direkteanskaffelse.

(26) Det er ikke utferdiget noen skriftlig dokumentasjoni saken, slik at konkurransen
heller ikke oppfyller de grunnleggendekravenetil forutsigbarhet,gjennomsiktighetog
etterprøvbarheti lovens§ 5 somogsåvil gjeldeveddirekteanskaffelse.Sidendeter taleom
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en ulovlig direkteanskaffelse,harklagenemndaikke foranledningtil åkommenteredeøvrige
anførslenei saken.

(27) Sakener ikke slik opplystat klagenemndakanuttalesegom erstatningsspørsmålet.

Konklusjon:
Lørenskogkommuneharbruttforskriftens § 13-1 ved ikke åkunngjørekonkurranseni Doffin
databasen.

Lørenskogkommune harbrutt kravenetil forutsigbarhet,gjennomsiktighetog
etterprøvbarheti lovens§ 5, vedåinviteretil konkurranseutenåutferdigenoenskriftlig
dokumentasjon.

For klagenemnda,
7. august2006 IngerMarie DonsJensen
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