
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innklagedegjennomførteen konkurransefor kjøpavnæringsfagligevurderinger.
Anskaffelsensverdivarunderdennasjonaleterskelverdien,slikatanskaffelsenble
gjennomførtsomen direkteanskaffelse.Klagenemndafantat innklagedehaddebrutt kravet
til forutberegnelighetvedatdet ikke varopplystat innkiagedeville tildeleflerekontrakter.
Viderehaddeinnkiagedebrutt kravenetil etterprøvbarhetoggjennomsiktighetvedikke å
opplyseomhvilketilbudsomvarvalgt, samtvedattilbudsevalueringenikke kunne
dokumenteres.For øvrigførteklagersanførslerikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse14 mai 2007i sak 2006/101

Klager KreativtNæringssenter

Innkiaget AetatRogaland

KlagenemndasmedlemmerMagm Eisheim,Kai Kruger,AndreasWahi

Sakengjelder Valg avflere leverandørerMeddelelseomvalg av tilbud Etterprøvbarhetog
gjennomsiktighetMøteri anskaffelsesprosessen

Bakgrunn
(1) AetatRogaland(heretterkalt innidagede)invitertevedbrevav 31. mars2006til en

konkurransevedrørendeanskaffelseavnærmgsfaghgevurderingeri Rogalandfylke
Konkurransenhaddesin bakgrunni en forsøksordning,foreløpigpå tre år, som
skulle dekke kostnaden for arbeidssøkerei forbindelse med innhentmg av
næringsfaglig vurdering knyttet til innidagedes tiltak om dagpénger eller
attføringspengerunderetableringKontrakt skullemngasfor 2006,medmulighetfor
forlengelsefor ennyperiode

(2) I brevetble detbedtom “przstilbudpa relevantetjenester”

(3) Kreativt Næringssenter(heretterkalt klager) var en av leverandørenesom mottok
brev fra innklagede,hvorpåklager20. april 2006leverteinn tilbud, Klagers tilbud
inneholdtto alternativer,ett alternativmedstykkprispernæringsfagligevurderingog
ett alternativmedegenpris for utredningog etablererfasen.

(4) I brevav 19 mai 2006ble klagermeddeltat rnnldagedeville “ga videremedtilbudet
fra KN [klager]”. I brevetstod det at “[v]urderingen vår er basertpå innhold og
pris”. Viderestoddeti brevet:
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“Videre gjelder samarbeidethovedsakeligfor Stavangerog omkringliggende
kommunerogarbeidssøkere/personeri attføringknyttettil AetatStavanger.Vi setter
imidlertid ikke begrensingeri forhold til evt. behovfra andre kontorer i ifiket
dersomdetskulleviseseghensiktsmessig.”

(5) Ogsåtre andre leverandørerble tildelt kontrakt. Dissevar JærenProduktutvikling,
SynergiaogHaugalandVekst.I meddelelsesbrevettil JærenProduktutviklingvardet
opplyst at samarbeidethovedsakelig ville gjelde for Sandes-/Jær-regionenog
personerknyttet til Aetat Sandnesog Aetat Bryne. I brevettil Synergiastoddet at
samarbeidethovedsakelig skulle gjelde for Stavanger og omkringliggende
kommunerog personerknyttet til Aetat Stavanger,mensdet i meddelelsesbrevettil
HaugalandVekst het at samarbeidethovedsakeligville gjelde for Haugalandetog
personerknyttet til AetatHaugesund.

(6) Det var i meddelelsesbrevenetil leverandøreneikke opplyst at også andre
leverandørervar tildelt kontrakt.

(7) Klagerbraktesakeninn forklagenemndavedbrevav2. juli 2006.

(8) Klager kontaktet etter dette innidagede med spørsmål om innsyn i
anskaffelsesprotokollen.Innidagedebesvartehenvendelsenved c-postav 14. august
2006hvordetbleopplystatdet ikke forelånoenanskaffelsesprotokoll

Anforsier
Klagersanførsler:

(9) Klager har kapasitet, og klagers to pristilbud lå lavest i pris. Kvaliteten har
innidagedegodkjentved at klagerble tildelt endel av oppdraget.KlagerberKOFA
vurderelovligheten av at to leverandørermed ulike priser ble valgt til å utføre
tjenesteni Stavanger-området.

(10) Innkiagedeinformerteikke klageromat detvar fleresomvartildelt kontrakt.

(11) Klager henvendteseg til innidagedeog spurteom hvilke områderdet skulle gis
tilbud på, og om det var ønskettilbud på Sør-Rogaland.Dette svarte innidagede
bekreftendepå. Når innidagedehar sagtat devil ha tilbud for hele Sør-Rogaland,
kandeikke i ettertidopprettholdetidligereinnkjøp.

(12) Dethar ikkeværtnoenmøteri forbindelsemeddennekonkurransen,

(13) Innldagedehar ikke dokumentertnoeskriftlig i anskaffelsesprosessen.Det er således
ikkemulig åvite hvordaninnidagedeharevaluerttilbudene.

Innkiagedesanførsler:
(14) Prøveordmngenmed innkjøp avnænngsfaghgevurderingerharenarlig totairanime

pa150 000,- Ordingenskalprøvesi tre ar, slik at totalrammenfor heleperiodenkan
nå 450 000,-. Anskaffelsensverdi ligger såledesinnenfor grensen for direkte
anskaffelse.
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(15) Det er riktig at klagerstilbud haddeden lavesteenhetsprisen.Valg av tilbud ble
imidlertid foretattut fra enhelhetsvurderingder pris, erfaringmed denneform for
arbeid og hensiktsmessighetut fra geograft/marked inngikk i vurderingen.
Innidagedeinngikkavtalemedfire forskjelligeleverandører.Avtalenemedklagerog
SynergiagjelderbeggeStavangerog omkringliggendekommuner(Sola, Randaberg,
Rennesøy,Finnøy og Kvitsøy). Innklagede har valgt å samarbeidemed to
leverandøreri dettedistriktetut fra en faglig vurdering.Denneregionener såstor at
deterbehovfor merennenaktør.

(16) De som fikk kontrakt fikk kun melding om sin tildeling og ikke noe om hvilke
beslutningerinnidagedehaddegjort overfor øvrige tilbydere. Innklagedementedet
var riktig i selve tilbudsbehandlingen.Det var ikke innklagedes intensjon å
“underslå” at det var valgt to sideordnedeleverandøreri Stavanger-regionen.Det
ville uansettfremgånårdetaljenei samarbeidetmellomleverandøreneogAetatlokal
skulleavtales.

(17) Det er ikke nevntspesielti tilbudsforespørselenat innidagedebaom tilbud for hele
Rogaland,mendeter mulig at detkanværenevntmuntlig i ettertid.Det er uansett
feil nårklagerhevderatinnldagedeharopprettholdttidligereinnkjøp. Innidagedehar
ikke tidligere kjøpt inn denne type tjenester. Dette er en prøveordningsom
innidagedegikk inn i for førstegang. Tidligere var dethver enkeltkommunesom
haddeansvaretfor dennetjenesten,og det var følgelig kommunenesom stod for
innkjøpetellerutførtetjenestenselv.

Klagenenmdasvurdering:
(18) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig ldageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagenerrettidig. Innidagedeharopplyst
at totairammenfor prøveordningenmed innkjøp av næringsfagligetjenestervil
beløpesegtil kr 450 000,-.Klagenenmdaleggerdettetil grunn.Anskaffelsensverdi
er såledesundernasjonalterskelverdi,og anskaffelsenreguleresmeddetav forskrift
om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 del I.

Valg avflereleverandører
(19) I sitt brev til klagerav 31. mars2006 opplysteinnklagedeom forsøksprosjektetfor

dekningavnæringsfagligevurderingeri fire fylker. I brevetstoddetat“Rogaland er
ett av dissefylkene”. Klage ble samtidigbedtom å inngi pristilbud på relevante
tjenester.

(20) Etter klagenemndasoppfatninggir brevet,særligmeduttalelsenom at Rogalander
ett av fylkene hvor forsøksprosjektetskal gjennomføres,et inntrykk av at
anskaffelsenomfatterhelefylket. Volum, her i form avhvorstortgeografiskområde
anskaffelsenskal omfatte,vil kunnehabetydning for leverandørenesutforming av
pristilbud. Klagenemndafinner etter dette at innklagede har brutt kravet til
forutberegneligheti lov om offentlige anskaffelser§ 5 ved ikke å opplyseom at det
ville bli tildelt flerekontrakterinnenforRogalandfylke.

Meddelelseomvalgav tilbud
(21) Det følger av kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lov om offentlige

anskaffelser§ 5 at oppdragsgivermå gi enbegrunnelsefor valg av tilbud, jf blant
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annetklagenemndasavgjørelsei sak2004/53premiss(28)og i sak2006/33premiss
(57). I kravetom begrunnelseliggeret krav om meddelelseav hvilke tilbud somer
valgt. Når innklagedeikke haropplystklagerom at ogsåtre andretilbud var valgt,
finner klagenemndaat innidagede har brutt kravene til etterprøvbarhetog
gjennomsiktigheti lov om offentligeanskaffelser§ 5.

Opprettholdelseavtidligere avtaler?
(22) Klager har anført at når innidagedeopplyste at de ville ha tilbud for hele Sør-

Rogaland,haddeinnkiagedeikke anledningtil å opprettholdetidligere avtaler for
deler av regionen. Innklagede har imidlertid opplyst at det på bakgrunn av
konicurransenble inngått fire nye avtaler som til sammenskulle dekke alle de
aktuelleomradene,ogat det ikkevar snakkom aopprettholdetidligereinnkjøp

(23) Det følgerav tilbudsinvitasjonen,samtat det erbekreftetav innklagedei tilsvarettil
klagenemnda, at kjøp av næringsfaglige vurderinger var et forsøksprosjekt
inngangsatt i 2006. Innklagede har videre opplyst at det frem til 2006 var
kommuneneselvsomhaddeansvarfor dennetype tjenester.Klagenemndaleggerpå
dennebakgrunntil grunnat innidagedeikke tidligerehaddeinngått avtaleom kjøp
av næringsfagligevurderinger, og at det derfor ikke var noen avtaler som ble
videreført

Manglendemøteri anskaffelsesprosessen
(24) Klagerhar anførtat detikke har værtnoenmøteri forbindelsemedkonkurransen.

Det følger imidlertid verkenav lov om offentlige anskaffelsereller av forskriftens
del I noenplikt til a avholdemøtermellomoppdragsgiverog tilbydere Klagerhar
ikke anført noen konkreteforhold som skulle tilsi at det skulle avholdesmøteri

dennekonkurransen,og klagenemndakan etter dette ikke seat innldagedehadde
noenplikt til å innkalleklagertil etmøte.

Manglendedokumentasjon
(25) Ettersomanskaffelsensverdi erunderkr 500000,-ogverkenforskriftensdel II eller

III kommer til anvendelse, hadde innidagede ikke plikt til å føre
anskaffelsesprotokoll.Av kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens§
5 følger det imidlertid en plikt til å dokumenterehvordan tilbudeneer evaluert.
Dersomtilbudsevalueringikke skriftlig kan dokumenteres,kan leverandøreneikke
kontrollereom tildelingener i samsvarmedregelverket,herunderdegrunnleggende
kravenei lovens§ 5.

(26) Ut fra sakensdokumenterkanklagenemndaikke sehvordaninnldagedeharevaluert
tilbudene. Klagenemndafmner med det at innklagede har brutt kravene til
etterprøvbarhetoggjennomsiktigheti lovens§ 5.
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Konklusjon:
AetatRogalandharbruttkravettil forutberegneligheti lov omoffentligeanskaffelser§ 5 ved
ikke åopplyseom atdetville bli tildelt flerekontrakterinnenforRogalandfylke.

AetatRogalandharbrutt kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lov om offentlige
anskaffelser§ 5 ved ikke åopplyseomhvilke tilbud somblevalgt.

AetatRogalandharbrutt kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lov om offentlige
anskaffelser§ 5 vedikke ådokumenterehvordantilbudeneerevaluert.

For øvrigharldagersanførslerikke ført frem.
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